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Szlkebb értelemben vett hazamnak, a Jaszkunsagnak
multja, sorsa iranti érdekl6désem, valamint a budapesti tudo-
manyegyetem bdlcsészeti kardn folytatott népiség- és telepilés-
térténeti tanulmdényaim irédnyitottdk rad figyelmemet arra a
jelent6s elvandorldsi mozgalomra, melynek soran Il. Jézsef ko-
rdban tobb szdz jadszkunsagi reforméatus csaldd vandorbotoi
vett kezébe és Bacskaba koltozott. F6éleg Kunhegyes, Karcag,
Kistjszallas, Kunmadaras és Jaszkisér helységek népe bocsa-
totta ki magabdl azokat a tekintélyes rajokat, melyek a bacskai
kincstari pusztdkon harom viragzé kodzséget alapitottak: Fekete
hegyet, Omoroviczai, (ma Kossuthfalva) és Pacsért.

Atkoltozésik nemcsak annyibdl érdekes, hogy harom (j
kozség és harom U0j eklézsia lett az eredménye, hanem egyete-
mes magyar szempontbdl is. Ennek horderejét felismerjik, ha
megnézzik orszagunk néprajzi térképét. Itt egy olyan masodik
honfoglalas tértént — habar ez magukban a teleptilékben akkor
nem volt tudatos, — mely els6 honfoglalasunknak a térok altal
ténkre tett eredményeit pdtolta legalabb egy kis terlleten s
potolja ma is ott, hol néprajzi térképink &sszefiiggé piros me-
zeje elébb elrongyolodik, mintsem hogy a torténelem, a vér és
verejték jogan magunkénak vallott déli hatarainkat elérné.
Ezek a szinmagyar kalvinistdk a magyar nemzetiség szinét
rajzoltak be néprajzi térképink szobanforgd bacskai darabjaba
és ezt azota is tartjdk. Ugyanakkor jaszkunsagi 0-hazajukban
nem hagytak vacuumot maguk mogott s nem idézték el azt,
hogy honnmaradt véreik ereje elernyedjen és idegenek sziva-
rogjanak be az elhagyott helyekre. Nem lehet érdektelen jelen-
ség ez senki el6tt, akire nézve nem kozombos az, hogy a ma-
gyarsagban volt-e és van-e expanziv er6, ha tébb nem s,
legalabb annyi, hogy az ezeréves haza kereteit kitdltse!

Hangsulyoznom kell, hogy a targgyal kapcsolatban fel-
merilé ezek a gondolatok targyilagos adatkezelésemet nem be-
folyasoltak.

Itt kell megemlitenem, hogy ennek a kérdésnek, mely
pedig méreteivel a hazai magyar telepitések kdzt el6kel6 helyet
foglal el, részi etes és modszeres feldolgozasa mindezideig hidny-
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zott. Inkabb csak riportszer( kozlések jelentek meg réla nyom
tatasban, melyek kozul ki kell emelniink Gy6rffy Istvan A mi
emigransaink** c. cikkét (Nagykunsagi Krénika, Karcag, 1922)
De ez is csak a karcagi, kunmadarasi és kistjszallasi levéltar-
adatok egy részére tdmaszkodik, holott az Ugy leggazdagabl
iratanyaga nem ezekben, hanem az Orszagos Levéltarban taldl
hat6. Hirlapi cikkekben foglalkozott a kisujszallasiaknak Pa
csérra tortént koltozésével, kevés helyi adat alapjan, Papa}
Istvan orsz. képvisel§ (Kistjszallas és Vidéke c. hetilap 1936.
évf.). Pacsér torténetét két kisebb dolgozat is targyalja: Szend>
Lajos ref. lelkészé ,Pacséri kun telep* (Baes-B. vm. tdrt. tars.
1900. évi évkdényvében) és Dudas Odon jegyzGé ,,Pacsér torténe-
tébd1“ (Bacs-Bodrogh c. folydirat 1878. év) cimen. Omorovicza
torténetet D. Dévay Lajos és Gyarmati Sandor irtdak meg, ki
sebbségi sorsuk kizdelmes kériilményei kozt. kdzségik masfél
szdzados jubileumakor (Nagy id6k sodrdban, Subotiea, 1936.).
Kivilik par odavetett s nem mindenben megbizhatd adat talal
hat6 o6sszefoglaldo munkdakban is, mint Tvanyi Istvan féldrajzi
és torténelmi helynévtaraban és a Borovszky-féle monogréafia
sorozatnak Bacs-Bodrog varmegyével foglalkozd két kotetében.

Sajnos, barmennyire térekedtem is a teljes forrasanyag
felhasznalasara, a haborus viszonyok nem engedték meg, bog}
a bécsi levéltari anyagot is atnézhessem. igy azokra a kérdi
sekre, hogy milyen mértékld volt Jdzsef személyes részvétele
ez ligyben és hogy milyen szempontok szerint mérlegelték az
allamtanacsosok ezt a magyar reformatus telepitést, a valasz
elmarad mindaddig, mig valaki a jozsefi telepitések atfogo tor
ténetét meg nem irja.

Nem mulaszthatom el, hogy halas kdszonetexnet ki ne fe
jezzem mindazoknak, akik kutatdsaimban tAmogattak. Dr. Szabho
Istvdn egyetemi magantanar ar az Orsz. Levéltar vonatkozo
irataira nézve volt szives tajékoztatni. Agoston Sandor bacs
feketehegyi ref. puspok és D. Dévay Lajos kossuthfalvai »f.
esperes urak készségesen rendelkezésemre bocsatottak lelkészi
hivataluk iratait. Csete K. Istvan pacséri ref. lelkész Gr barati
megértéssel segitett feldolgozni a hivatalaban fennmaradt ér-
tékes okmanyokat. Karcagon dr. Santha Miklos polgarmester
Ur volt szives tamogatni. Kunmadarason Toth Janos ref. lel-
kész és vitéz Takadch Laszl6 f6jegyz6 urak részesitettek igén
értékes tdmogatasban. Kunhegyesen Vargha Zoltan ref. lelkész
és Szlik Karoly féiegyz6 urak, Kisujszallason pedig Toérok Imfo
ref. esperes Ur biztositottdak kutatdasom sikerét. Megért6 joaka-
ratuk tette lehet6vé, hogy e kis dolgozatot megirhattam.

Dunaharaszti. 1942. augusztus 3.

Nagy Kalozi Balazs.
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El6feltételek.

Kilfoldi és belfoldi eredetl telepesek kdzti éles hatar. — A vai

lasi tolerancia érvényesilése Jozsef telepitéseinél. — Telepitésre

szdnt kincstari pusztadk: Feketity, Omorovicza és Facsér. -
A paeséri rac telep. — Tervek Pacsér puszta betelepitésére.

Minden telepitéshez harma faktor sziikséges: telepitd,
hely és telepesek. Mind a harom egyforméan fontos. E fejezetben
az els6é kett6vel foglalkozunk, mert bennik taldljuk meg el6-
feltételét annak, hogy a jaszkunsdgiakban 1évé telepiilési kedv
megvalosulhatott.

A dolgozatban targyalando telepilésnél a telepité az al-
lam, illetve — ami az abszolutisztikus korméanyzati rendszerbdl
természetesen kovetkezik — maga az uralkodo: Il. Jézsef, aki
mint az allam els6é hivatalnoka sajat kezébe gy(jt 6ssze minden
allamigyet, igy a telepitéseket is. ir6asztalara kerilnek sok-
szor oly jelentéktelen ligyek, melyekhez elég lett volna vala-
melyik alantas hatésag intézkedése.

Nem célunk Jdzsef telepitési politikdjaval itt részletesen
foglalkozni, igy csak néhany megjegyzésre szoritkozunk.

Kozismert az a telepitési patens, melyet 1782. szeptember
21-én adott ki. Mindjart bevezetésében tisztan megjeldli a célt:
nagyobbszabds.l telepitést kezd, melynek sordn a magyarorszagi
Ures teriileteket is be akarja népesiteni s ehhez a szilkséges tele-
pesanyagot a birodalmi németek kozil, f6leg a Rajna vidékérdl
akarja megszerezni.l

Kétségtelen, hogy német telepesek behozésa, tevszerd el-
jaras volt, mely nemcsak arra a tényre tamaszkodott, hogy a

1 w...thun hiermit Jedermann kund, dass Wir in
Kinigreichen Urigarn, Galizien und Lodomerien viele unbesetzte, leere
und Ude Grunde besitzen, welche wir gesonnen sind, mit deutschen Reichs-
gliederu, besonders aus dem Ober-Rheinkreise anzusiedeln." — Czoernig,
Kar! Freiherr: Eihnographie dér Oeaterreiehischen Monarchia. Wien. 1855.
[TI. k. 37. 1
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kisebb népességli Magyarorszaggal, f6leg ennek feltlin6en gyér
népességli Délvidékével szemben a birodalom valdsagos nép-
rezervoarnak szamitott. A néps(irlség hidnyainak pdétlasa mel-
lett legalabb ugyanekkora szerep jut betelepitésiiknél egyéb
szempontoknak is. Fejlettebb agriculturat akartak altaluk meg-
honositani.2 De ez a telepes anyag kitlin6en beleillett Jézsef
germanizalo politikdjaba is. Az allam katonai érdeke is inkdbb
kilféldi népelemek behozatalat kivanta, mint belféldiek telepi-
tését. Nem volt k6z6mbods dolog — a még mindig megoldatlan
térok kérdés miatt sem, — hogy Magyarorszag, mint a monar-
chia tagja, milyen er6t képvisel. Ha a belféldi népességet van
doroltatja Jézsef hazank srlibben lakott vidékeir6l a gyérebb
lakossadgu Délvidékre, a helyzet tulajdonképpen mit sem valto-
zik: Magyarorszag ereje egyetlen ad6alannyal és egyetlen ka
tonaval se gyarapszik. S6t ez atmeneti visszaesést jelentett
volna, mig a telepesek Uj lakhelylikdén meg nem gyokereznek.
A német telepesek viszont ndvelték az orszag lakossagat, még
hozz4 éppen azon a vidéken, hdl a térok szomszédsdg azt leg-
jobban megkivanta.

A monarchia szempontjab6l rendén is lett volna igy a
dolog, de a magyarsag érdeke mast kivant. A két érdek itt sem
fedte egymadst, mint a legtébb esetben. Az id6 is ezt igazolja.
A monarchia azota széthullott, a jozsefi telepitéseknél érvénye-
sulé szempontok targytalanokka valtak. A magyarsag viszont
él s a testébe plantalt kilféldiek Iéte nem egyszer vet fel ké-
nyes problémakat. Hogy pedig a hozzajuk flizdtt reménységek
sem valtak be mindig, mutatja a Jozsef kordban telepillt duna-
kéml6diek példaja, akik nemhogy fejlett mez6gazdasagi szak-
tudast hoztak volna be, de ,még ahhoz sem értettek, miként
kell a takarmanyt kaszalni, szaritani, forgatni, gydjteni és a
télire elraktarozni. A sovany és romlott takarméanyon tartott
lovakkal és okrokkel nem tudtak banni, — agyonhajszoltak
6ket, mig csak el nem hullottak. Szinte kifogyhatatlan
az inspektor szokészlete, mikor a telepesek helytelen, sokszor
fondk gazdalkodasarol panaszkodik a helytartétanacsnak™3
Kilfoldiek telepitése éppen nem volt a magyarsag érdekében
valé. A telepitések azért nem akadtak volna meg, mert a si-
riibben lakott magyar vidékekr6l minden toborzés nélkil is
annyian jottek volna Bacskaba, hogy el se lehetett volna &ket
helyezni. A kovetkezd lapok bemutatjak, hogy csak olyan

2 Czoernig (i. m. 72. 1) szerint Joézsef célja egyaltalan nem az volt,
hogy hazadnkban a német népelemeket szaporitsa és a nyelviiket ezéltal
terjessze, ,sondern vielmehr die Verbesserung dér Bodencultur durch
guten Anban dér unbebautliegenden grossen Strecken mittelst arbeits-
gewohnter deutscher Hiinde ...*

3 Schilling Kogér: Dunakémléd és Németkér telepités , népiség és
nyelvtérténete. Budapest, 1933. 79. 1
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aranylag kis teriulet is, mint Heves megye és a Nagykunsag,
milyen nagy telepiilési kedvrdl tesz bizonysagot: a mas szem-
pontok szerint m(kod6 telepitési akcié tobbet elutasit csak
ezekbdél, mint amennyit elfogad.

Az a kozhellyé valt felfogas, mely a XV I11. sz4zadi nagy-
mérv({ idegenbetelepités elkeriilhetetlenségét a magyarsdg ke-
vés szamaval és a magyar jobbagynak féldesurhoz kotott hely-
zetével szokta magyardzni, nem altalanosithaté az egész sza-
zadra, mivel a népességi viszonyokban 1. Jozsef koraig lénye-
ges valtozas allott be: a szazadeleji 6tnegyedmillios magyarsag
harommilliora szaporodott.4 Mindkét szamnak a zOmét az a
jobbagysag alkotja, mely a sdr(ibben lakott vidékeken mar
egészen elaprdzott jobbagy telkeken szorong. Sziikds helyzetén
szeretne javitani s amint konszolidalodnak a szdzad folyaman
belviszonyaink, minden toborzd tevékenység nélkil is telepii-
lésre kész elemmé érlelédik e foldéhes, éIni akard parasztsag
jo része. Es minél kevesebb alkalma van arra, hogy szabaly-
szerl modon eltelepiljon, annal inkabb ralép az 6nallo kezde-
ményezes Gtjara: megszokik foldesuratol s maga probalja meg-
talalni szerencséjét. A varmegyék szokott jobbagyaik ezreit
nyomozzak, mind kevesebb eredménnyel.5 A kunsagi helysé-
gek, kivalt a redemptidkor, alig gy6znek védekezni a hivatlan
elemek bedramléasa ellen.6 Jorészt ennek az iranyitatlan és rész-
leteiben kinyomozhatatlan hels6 népvandorlasnak k&szonhet6
alfoldi puszta vidékeinknek nemcsak (j népessége, de magyar
jellege is. Bizonysagaul annak, hogy a tervszer( telepitési akcio
nem volt sziikségszerlien rdutalva a birodalmi német népfdlos-
legre, kiillondsen nem a szazad végén, amikor a csaszari patens,
az addig jol kijart aton, megint csak oda fordul telepesekért.

A jobbagy jogi helyzete se volt feltétlen akadalya eltele-
pitésének. Ne is beszéljink arrdl, hogy az a csaszar, aki egy
tollvonassal megvaltoztatta a rendi alkotmanyt, kénnyen el
tudta volna vonni a telepitéseihez szikséges jobbéagysagot fol-
desuraitol. Erre nem is volt sziikség, mert nem minden foldesar
zarkozott el teljesen és minden jobbagyara nézve ezeknek at-
telepitése elél. Aldbb latni fogjuk, hogy hevesmegyei foldes-
urak készséggel elbocsatandk elkivankoz6 jobbagyaikat, mely
esetben az elkoltéz6k szolgdlmanyait — megirilé telkeik hasz-
ndlatba vétele fejében — a visszamarado jobbagyok osztanak
el maguk kozott. Az Uj bekdltdzések altal felduzzadt lakossagu
szabad hely ségek szintén oromest tdladnanak e jovevény sze-
génységen, amint a kunhegyesi példabol alabb latni fogjuk.

4 Kovacs Alajos: M. o. népességének fejlédése a torok uralom meg-
szinte 6ta. E. n. 7—S. 1

6 Szab6 Istvan: A magyarsag életrajza. Budapest, 1941. 130. skk. 1

6 Gyérify Istvan: Nagykunsagi Krénika. Budapest, 1941. 148—150. I
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Mivel a Jozsefi telepitések minddssze 7600 birodalmi be
vandorlé csaladdal gyarapitottdk az orszdg lakossagat,7 nem
kételkediink abban, hogy ez a mennyiség kényelmesen biztosit
hato lett volna a magyar parasztsag soraibol is. Ez esetbhen a
birodalmi toborzas koltségei nem meriltek volna fél s egyalta
lan kevesebb lett volna az egész telepités koltsége. Am Jozsef
telepesei megszerzése tekintetében nem tudta fiiggetleniteni
magat el6dei gyakorlatatol. S agy latszik, azok értékelésmaddja
is tovabb élt benne a magyar és idegen telepesanyag kozti kii-
l6nbségtételt illetéen. A magyarsdg érdekeit, népiségi szempont
jait ugyanugy nem veszi tekintetbe, mint azok. Ha a telepité
sekkel kapcsolatban a belféldi lakosok érdekeire gondol is, az
se a magyarsdgra kedvez6, hanem a szaporodd nemzetiségekre,
f6leg a racokra, kiket bizonyos mértékig még a birodalmi be-
vandorloknal is elébbre helyez. igy barmily hasznosnak tartja
is a bacskai és banati német telepitést, karosnak vélné, ha az
»a régi telepeseknek, t. i. a racoknak és illyreknek hatranyavall
jarna. ,Egyetlen belfoldi, kivaltképen a rdc nemzethdl és a
torék, vagy a walach foldi menekiltek kozil a fokozatos nép
szaporitadsra bizonyosan jutanyosabb és sikeresebb, mint bar
mely kalféldi".8 Annak mérlegelése, hogy 6si foldjén végered-
ményben a magyarsagot illetnék elsésorban a telepités el6nyei,
teljesen hianyzik ennek a telepitéspolitikdnak szempontjai ko-
zill. E hatranyos szerepre kdrhoztatas még jobban ki fog tdinni,
ha majd a beneficiumokat is dsszehasonlitjuk.

Hogy néhany magyar telep mégis létrejohetett, az nem
a ridegen szamitd politikdnak, hanem inkabb J6zsef humanita
sanak tulajdonithato. Felvildgosult abszolutizmusa latszhatik
ridegnek, altalanos telepitéspolitikaja a magyarsdgra karos
nak, 6 maga azonban érzd sziv(i ember, aki a lehet6ségek ke-
retei kozt hajlando a jobb életlehet6ségeket biztositd telepiilést
engedélyezni még a szlikds helyzetikb6l menekiilni akaré ma
gyar jobbagyoknak, zselléreknek is. Alabb részletesen sz6 lesz
annak a 198 hevesmegyei csaladnak telepilési tervér6l, akik
végil mégse nyerhetik el ugyan a kivant teriletet, de Jézsef
dontése nyitva hagyja el6ttik az utat jobb helyzetbe jutasuk
hoz.9*Persze, a kulfoldiekéhez hasonlé beneficiumok elnyerésé
vei éppugy nem biztatja 6ket, mint méas belféldi folyamoddkat
sem,

A vallasfelekezeti szempontnak telepitéseinél valo érvé-

7 Osszesen 38.000 lélekkel, kiknek majdnem fele Bacskaba kerdilt.
Czoernig i. m. 71. 1

8 Czoernig i. m. 72. 1

9, ... wenn sie da, wo sie sind, wirklich Mangel art Ackern und
Viechweiden hatten, nach und nach anderswo untergebracht werden
sollen.* Orszagos Levéltar, Beuignae resolutiones regiae. 1786. Januar.
Nro. 90.
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nyesitését egészen kikapcsolja. Az nem kizard ok el6tte, ha va-
laki akatholikus. Hatarozottan elfordul itt a megel6z6en érvé-
nyesitett felfogastél, mely a protestdnsoknak nem nyitott sza-
bad teret a telepiilésre. A Délvidéken protestans nem telepiilhe-
tett le, még akkor sem, ha német volt. S6t Il1l. Karoly és Maria
Terézia alatt az allami telepitési akciot ellenreformacios célra
is felhasznaltdk. Megkezdték az ausztriai protestansok Erdélybe
valé deportalasat. Az allamérdek csak itt tlrte meg 6ket s nem
a Délvidéken, nehogy tdpot adjanak egy esetleges magyar
torok-protestans szovetkezésnek. Attelepitésiik ugyanolyan el-
biralas ald esett, mint a politikai blin6sdké, vagy a bécsi sépre-
déké, akiket a kozrend érdekében biintetésb6l hordtak le a
Bansagba.l0 De a protestansokat a Délvidékre még a bécsi
utcandknél és betdréknél is megbizhatatlanabbaknak tartottdk
s az erdélyi szadszok kozé iranyitottak Oket. Mire odaig elju-
tottak, a zaklatdsok végtelen sordn kellett atverg6dnitik. Mar
otthon elszedték irataikat, vagyonukbdl kiforgattak &ket. igé-
retet kaptak ugyan, hogy otthonhagyott ingatlanaik arat uta-
nuk kildik Erdélybe, de ebben nem volt készénet, A birtoko-
kat a helyi hatésdgok aron alul, vagyontalan személyeknek,
legtobbszdr részletfizetésre kotya-vetyélték el s a részletek el-
maradasa folott szemet hunytak. Ami befolyt is, mar otthon
és az Erdélyig tarté hossz( uton, felel6tlenil kezeltetve, csak
toredékében jutott el a hazdjabdl kitaszitott tulajdonoshoz. igy
a legtdbben, kik pedig el6bb j6 anyagi viszonyok kozt éltek,
teljesen tonkre jutottak. De még ennél is fajdalmasabb volt az,
hogy a kisebb gyermekeket elszakitottak sziileikt6l s otthon
fogtdk, hogy rdmai katholikussa neveljék. A levéliras tilos
volt s a deportalt sziilék nem hallottak tébbé gyermekeikr6l.
A Maria Terézia-kori telepitések sotét foltja marad ez drokké.
Hogy mennyire szomorl lett a sorsuk e deportaltaknak, mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy annak a 2724 személynek, aki-
ket 1752—56 kozott levittek Erdélybe, 1762-ig kozel fele elhalt. 1l
Azoknak a protestdnsoknak a helyzete, akik nem az allami tele-
pitések soran keriiltek 4t Magyarorszagra, hanem valamelyik
maganfdldes Gr hivasara, elviselhetd lett.

igy n«3m csodalkozhatunk, ha Jézsef éppen a telepesek
szabad valldsgyakorlatdnak deklaraldsaval kezdi telepitési péa-
tensét.12 Sziikséges volt eloszlatni azt a bizalmatlansdgot és
megdobbenését, melyet a két-harom évtizeddel el6bbi, szomor(-

10 Konr ad Schiinemann: Osterreiehs Bevélkerungspolitik unter Maria
Theresia. Berlin. 1. k. 78. skk. 1

1 Ernst Novotny: Die Transmigration ober- und inner-dster
reichischer Pro testanten nach Siebenbirgen im 18. Jahrhundert. Jena, 1931.

12,1 E; ne ganzlich vollkommene Gewissens- und Religionsfreiheit;
wie auch jede Partéi mit den bendthigten Geistlichen, Lehrern zu versor-
gen.“ Czoernig i. m. 37. 1
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emlékd magyarorszagi protestans telepités joggal keltett fol.

Jozsef el6dei alatt tehdt meg nem tdrténhetett volna az,
hogy ezek a jaszkunsagiak, reformatus vallasukkal, allami tele-
pitési akcio targyaiva lehessenek. Az 6 uralkodasdnak derekan
viszont mar senki nem feszegeti reformatus voltukat, a tirelmi
politika szelleme annyira beivédott a hivatalok eljardsaba is,
hogy letelepithetésiiket senki nem teszi vallasuktol fliigg6vé.

De lekdltozésiikre nemcsak a tolerans kormanyzat, vala-
mint a birodalmi németek éppen folyd betelepitése tette kedve-
z6vé az id6pontot, hanem az is, hogy a kincstar rendelkezett
még Bacskaban alkalmas pusztakkal.

Feketity, Omorovicza és Pacsér a Zombor székhellyel m-
kodé bacskai kincstari joszagigazgai6sdg hatalmas, a mai
Bacs-Bodrog varmegyének mintegy felét elfoglalé teriiletének
voltak tartozékai. Feketity a kulai uradalom egyik pusztaja
volt, mig Omorovicza és Pacsér a szantovai uradalomhoz tartoz-
tak. Felligyeletiket az uradalmi intéz6k (provizor, Verwalter),
illetve a nekik alarendelt ispanok lattak el. Mint a kamarai
pusztak nagy részét, ezeket is bérbeadas Gtjan hasznositottak.

A harom puszta kodzll tulajdonképen csak kett6 lakatlan:
Feketity és Omorovicza, mig Pacsér részben lakott. A két el6b-
hin, Kneidinger Andrés kir. kamarai mérndknek nem sokkal
a telepulés el8tt készitett térképe szerint, az agricultura semmi
nyomaval nem taldlkozunk.13 Puszta legel6terilet mind a kettd
s ugyanaz a mély volgyben folydogalé ér szeli at éket. Feke-
titynek csak a vdlgyben fekv6 részén volt valami kaszalo,
egyébként nincs rajta szénatermd rét s ezért is kellett a telepi-
téskor még mas pusztat is hozzacsatolnild Telepitésre szant
birtok volt, bar egyenl6re kozelebbi cél nélkil. Bérbe szokta
adni a kamara. A telepilés eldtt kdzvetlenil épen szabad. Az
ezt megel6z6 bérleti id6 alatt évi 700 forintért volt kiadva, mi-
vel az eredetileg kitlizott 1000 frt. bért nem adta meg érte senki.
Ugyanekkor a szomszédos Yelity puszta 2402 holdnyi része évi
665 frt. haszonbért jovedelmez a kincstarnak, A 6681 holdas
Feketity hozama tehat aranytalanul csekély 15 — Omorovicza
9247 holdbél allo legel6teriilet, mely Pacsér puszta nagyobb
részével egyitt zombori lakosok bérletében van. A bérben levd
két praedium 0Osszesen 36902 holdat tesz ki, a bérlemény na-
gyobb része tehéat Pacsérra esik.16 Betelepitésének gondolata
nem xij, mar Cothmann Antal felsorolja a betelepiti ;nd6 bacskai

130. L. Kamarai térképek, No. 630. 105. 1

14 O. L. Impopulationalia Camerae Hungaricae, 1785. év, Fascikulus
2543., 57. Sessio, ad numerum 14.

50. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541. 37. Imp. No. 12. és Faso. 2545.
67. Ansiedlung No. 30.

16 0O. L. Imp. C. H. 1785. fons 37. positio 17—19.
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pusztak kozott, telepitési tigyekben tett Gtjarél 1763. dec. 28-an
kelt jelentésében: ,,O-Morovicza puszta most tényleg Vojnies
Lukéacs és Janos és Rudics Tamdas szentmariai lakosoknak évi
505 irtért van bérbeadva; Szent Maria varosnak hatdra és
Bacsier puszta kozott van, amely utdbbival a fekvésre és ta-
lajra nézve majdnem teljesen egyenld, teriiletre azonban sok-
kal kisebb. S jéllehet némely helyen vizsziikségben szenved,
mégis a nagy volgyben, mely az egész pusztan athuzédik, min-
denitt, jo vizzel s igen szép kaszaldkkal dicsekedhetik; ugy.
hogy ezen puszta is annak idejében a nala még szerencsésebbek
utdn szintén telepithetd"17 Telepitését valéban tervbe is vet-
ték, mégpedig Pacsérral egyitt, birodalmi németekkel. Amibdl
aztan mégse lett semmi.18

Az a teriilet, mely harmadik telepes kozségliinknek, Pa-
csérnak helyet adott, o,sak részben volt pusztasag. A jaszkun-
sagi telepesek egy kis rdc kozséget talaltak mar rajta, mely a
volgyben épilt s mellé épil majd az Gj bekdltéz6k kozsége is.
Cothmann Antal, Grassalkovich kamarai elndknek, a nagy
telepitének kivalé segit6tarsa, 1763. nyaran megfordul ezen a
helyen is és kozismert jelentésében ezt irja rdla: ,,Dolovébd!
Bacsér pusztara jottem, melyet zomboriak évi ezer irtért ha-
szonbérben birnak. Ezen puszta a bacsi kamarai kerllet dsszes
pusztai kozott a legnagyobb. Talaja elég termékeny volna, ha-
nem vizhidnyban szenved, Ggyhogy csak a hosszira nyulo
volgyben lehet forrasokra akadni. Azért véleményem szerint
ugy lehetne ezen pusztat legcélszer(ibben értékesiteni, ha emel-
kedettebb része egy Uj erdd Ultetésére tartatnék fenn, a volgy
melletti része pedig kathol. magyar csaladokkal telepittetnék
be. Minthogy ott nemcsak jo viz, a legjobb rétek és foldmive-
lésre igen alkalmas fold van, ott nemcsak népes falu élhetne
meg, hanem szamos marhat is tarthatnanak; a koéznek pedig
azon haszna volna ebb6l, hogy — mig most Csonoplatél Szent
Maridig nemcsak semmi falu, de tisztességes héaz sincsen —
ezen kozbees6 U falu az atutazoknak nagy kényelmére és na-
gyobb biztonsagara szolgalna".19 Jelentésében masutt is emliti
Pacsért, mégpedig Uj-Karavukovanak katholikus magyar lako-
saival kapcsolatban, akik, mint altalaban a Duna mellé kerilt
Uj magyar telepesek, elhanyagoltak a foldmi(ivelést — amiért
pedig telepittettek — s a halaszatnak adtdk magukat. Azért
célszerlinek latna atvinni 6ket innen Doroszldra és Veprovacra,
,vagy nekik Pacsér pusztaban Gj falut telepiteni; az itteni
racokat, pedig szintén el kell vinni s pedig Sztanisity Gj faluba.

17 Ivanyi Istvan: Cothmann jelentése. Szabadka, 1888. 49. 1
1B O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2544. 64. Ans. No. 2
19 Ivanyi i. m. 39. 1
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S igy az egész karavukovai hatart egy Uj, tisztességes német
falu szdméra kell fenntartani420

A hatalmas puszta Zombor véaros bérletében volt har-
minc esztend6n keresztil, majd egy csomd zombori polgéarnak
adja ki a kamara harom esztendére, kik kozil a kovetkez6k
nevét ismerjik: Ephtinius Popovits, Antonius Strilits, Anto-
nius Bolarovits, Lazarus Biharovits, Simeon Reguléds, Antonius
M attarits, Jacobus Kollarits, Petrus Ilkits, Thonias Honoje-
vits, Maximilianus Csichovacz, Joannes Csichovacz, Abraha
mus Kenojevits, Joannes Kollarits, akik 1785. november 14-n,
bérlétarsaik nevében is, Omorovicza puszta tovabbi négy éves
bérletéért folyamodnak a helytartétandcshoz, mivel 1785. szep-
temberében bérletiket a zombori adminisztrdcié 1786. Szt
Gydrgy napjara felmondta, hogy a jaszkunsagi telepeseket
Omorovicza és Pacsér pusztdkon helyezze el. Kérvényikbdl
megtudjuk, hogy Kkiterjedt allattenyésztést folytattak a két
pusztan, nagy koltséggel kutakat 4&sattak, joszagtartozdshoz
sziikséges épitményeket készittettek. A felmondas most varat-
lanul éri 6ket s nagy karukkal jarna, ha legel6 hijjan el kel-
lene kotyavetyélnilk allatdllomanyukat. A ndvendékjészag
részere szeretnék legaldbb a Pacsérnal oOtszér kisebb Omoro-
viczat még négy esztendeig megtartani. Mint méltanylasra sza
mito érdemet emlitik fel, hogy allataik a pusztak talajmindsé
gét tetemesen feljavitottak. Ohajuk azonban nem teljesil, 1786.
tavaszan a bérletb6l ki kell mennilk. A visszamarad6 épitmé-
nyekért az 1788. jun. 30-i kir. rendelet 1530 frt. és 45G kr-t en-
gedélyez Zombor részére megtériteni.2l

A kamara még 1766-ban kotelezte a bérl6 Zombor varo
sat, hogy Pacséron harom esztend6n belil 40 csaladot telepit
sen.28igy keletkezik ott egy kis rac kdzség, melyben egy me-
gyei bizottsdg 1775. aprilis 4-én 41 csaladot ir &ssze. Birdjuk
ekkor Petar Xixity, eskudtieik Pantelia Kovacsev és Isak Ko-
nyovity, jegyz6jik pedig Joannes Brankovics.28 A kis kozség

2D U. az 36. I. — lvanyi ezt, az altala latinbdl forditott idézetet té-
vesen értelmezte, mikor tdrténelmi helynévtardban Pacsérrél ezt irja:
»A paeséri rdcokat Sztanisits pusztara kellene szerinte — t.i. Oothmann
szerint — attelepiteni.** (Bacs-B. vm. foldrajzi és térténelmi helynévtara,
V. k. 77—80. 1 Pacsér cimsz6 alatt.) Vilagos pedig, hogy a kamarai tana-
csos az Uj-karavukovai magyaroknak és racoknak eltelepitésér3l s az dre-
sen marad6 hely németeknek valé atengedésérdl szél. Viszont jelentésébdl
az is tisztan kiderul, hogy Pacsér 1763-ban teljesen lakatlan még egy
valamire valé haz sincs a tajékon, Csonoplyatél egész Szt. Maridig (Sza
had ka).

21 O. L. Imp. C. H. 1785. f. 37. p. 19. és Ben. rés. reg. 1788. Junius No. 6L

2 lvanyi Istvan id. névtara, V. kot. 77—80. old.

2B A bizottsdg — ad6 szempontjabdél végezve munkajat — a kovet
kez6 lakosokat firta ossze: Petar Konyovity, Iszak Konyo'vlos. Basz6
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Bem rendesen felépitett hazakbdl, hanem csak i6ldbevajt put-
rikboél allott, ami az ink&bb allattenyészt§, mint foldmdveld
délmagyarorszagi rac telepekre akkor &ltalaban jellemz6. A
jaszkunsagiak lekdltozése eldtt, 1784-ben, 40 sessidnyi teriletet
hasznaltak a pacséri hatarbol.24

A jaszkunsagiak telepulésérdl szolo iratok kilénbséget
tesznek Pacsér helység és Pacsér puszta kozott. EIGbbin az em-
litett rac telep értendd, melynek lakosai kamarai jobbagyok,
az utébbin pedig a zombori lakosok altal bérelt puszta, legel6
terilet, amelynek betelepitése mar a magyar telepesek jelent-
kezése el8tt sz6nyegen van. Egy részét Quits Antal kamarai
mérndk ki is méri; 90 sessidnyi lett ezzel a kiparcellazott rész,
melyb6l a racok 40 telket hasznaltak.

A zombori adminisztracié 1784. aug. 20-i ulésébdl felter-
jesztést tesz a magyar kamarahoz, hogy e 90 session 180 fél-
telkes német csaldd lenne elhelyezheté s a 40 telket hasznal6
racok a szomszédos kamarai telepek megirilt telkeire koltdz-
hetnének at. A rdcok eltelepitése tobbszér széba keril, 6hajta-
ndk a Jaszkunsaghdl &.tkoltdéz6k is, de nem valdsul meg. 25 An-
nal inkabb kezd megvalosulashoz kozeledni a birodalmi német
bevandorlok pacséri elhelyezése, kiknek letelepitése, az emlitett
csaszari patens kezdeményezésére és eredményeként, ekkor
mar javaban folyik a kincstar bacskai birtokain.

Az adminisz tracidé (1784. szept. 28-i ilésén) Pacsért azoknak
a német akatholikus csaladoknak szanja, akiknek Torzsan mar
nem jut hely s miutdn mar el6bb intézkedett a rossz allapotban
levd uradalmi malom kijavitasa fel6l, elhatdrozza 130 telepes
haz épitését a praediumra.26 Majd megallapitja (az okt. 26-i
tlésen) az elémunkalatok pontos munkarendjét. Utasitja Kiss
Jozsef vezet6 mérndkot™-hogy a Quits altal mar megkezdett fel-

Ikrasev, Vladiszlav Sztanicsics, Mihajlo Tyority, Vesza Kolarity, Tomo
Miatov, Jovan Czernicza, Petar Nagyfinyszki, Petar Miatov, Nicola Mi
lankovics, Jovan Sztanicsicski, Jovan Miatov, Vaszo Matoroszki, Thoma
Barjalitavov, Pantelia Kovacsev, Arsenia Jurissin, Jefta Tyoszo, Lnka
Ponossev, Trifun Szedlar, Mathia Bratity, Jaksa Glibonszlics, Anténia
Vlaszkality, Jovan Ninkov, Andria Sarcsanszky, Vasza Micsity, Avram
Konyovity, Thodor Tomity, Petar Sztojesity, Filip Sterbity, Petar Xixity.
Marko Tyority, Sztoissa Tatity, Szima Pavlov, Itadissa Master, Athana-
sins Doity, Thodor Depalo, Jovan Hadnagyev, Jovan Sarcsanszky, Vasza
Nenadov s Brankovics jegyz6 a 41. — Az irat a pacséri ref. lelkész! hiva-
talban van.

M. aetuales coloni constitutivum 40. sessionum nsuantes ac
potiori in par te solum suhterraneas casas incolentes...”“ O. L. Tmp. C. H.
1784. Sess. 116 . No. 5. Faso. 2538.

% O. L. Imp. C. H. 1784. Faso. 2538. Sess. 116. No. 5.

" O. L. Imp. C. H. 1784. Fase. 2539. Sess. 129. iratai és Fasc. 2540.
Sess. 6. No. 6. — Az ulésen jelen volt gr. Zichy Ferenc kamarai tanacsos,
a kamara telepitésiigyi referense is.
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mérést folytattassa s ha Quits nem végezhetné, Ugy a kész vaz-
latokat adja at Szilagyi Mihaly mérnékgyakornoknak s el6szor
is a 130 haz helyét tiizesse ki. Ugyelni kell, nehogy a hazsorok
talhosszan elnyuljanak a volgyben s inkabb a lejtén kell, mind
két oldalon, masik hazsornak is kijeléIni helyet. A kutakat a
volgyben 4séassa s fent a Telecskdn csak annyit, amennyi elke-
rilhetetlenil szikséges. Inkdbb a vodlggyel parhuzamosan futo
hazsorok kozt hagyjanak lejar6 kozoket, hogy a fentebb lakok
kerulé nélkil lejuthassanak a kdthoz. A kiilteriletet is méresse
fel és fél sessionként bardzdakkal jeldltesse meg, hogy a tavasz-
szal késedelem nélkil &t lehessen adni a telepeseknek. S mivel
az épitkezésekhez szikséges téglat a helyszinen kell égetni,
meghizza Bartal zombori intéz6t a szilikséges szalmanak Z6m-
kor vérosatdl vald beszerzésével, nemkilénben a tet6fedéshez
valé nad és sas megvasarlasaval. Egyben kéri a kamaratdl
Schuster Ferenc kernyéajai I. oszt. ispannak épitkezési felligye-
I6vé kinevezését, akinek ispansdga ald tartozik mar most is e
terlilet és mind az épitési lgyekben, mind a német nyelvben
jaratos. Egy, németil beszél6 pandurt is kér mellé. Végil még
arra is utasitja Kiss mérndkdt, hogy a kutakat még az Gsszel
dsassa ki és ugyanigy szerezze he a sziikséges épitéanyagot is;
az Uj telepesek elhelyezésének terveit pedig Cservenka, Paesér,
Topolya és Almas helységekre nézve sirg6sen készitse el. E
helyekre 0Osszesen 760 haz épitése vétetett tervbe az 1785. esz
tendGre.27

A Pacsérra vonatkozd el6késziletek mégsem valdsultak
meg. Urményi Mihaly zombori kamarai adminisztrator és Kiss
Jozsef vezetbmérnok helyszini szemléje kovetkeztében 1785
februar 28-an varatlanul Ggy hataroz az adminisztracio, hogy
tobb okbdl kénytelen a pacséri német telepitést elejteni s aki-
ket ide szantak, azokat a Verb&szon iresen maradt telkeken
helyezik el; Kiss és Quits mérndkdk, valamint Strassay Pal. az
illetékes kulai uradalmi intéz6 mindjart ki is kildetnek Ver
baszra, el6készileteket tenni.28 A terv megvaltoztatasat pedig
(apr. 30-an) jelenti az adminisztracio a kamaréanak. Elsd oknak
azt hozza fel, hogy az egyetlen vilgy oly keskeny, hogy ott az
Osszes hazakat elhelyezni nem lehet, de még ez a Kkeskeny
volgy se hasznalhato ki teljes szélességhen, mert a kozéputcat,
a hoolvadasnal és heves zaporoknal felgy(il§ viz miatt igen szé-
lesre kell méretezni. A Telecskara viszont nem lehet felvinni
a hazakat, mert ott nagyon ki lennének téve a szélviharoknak;
a kutak &sasa is nehéz munka lenne ott, mivel a viz csak 17 dl
mélységben érhet6 el. A masik okot abban jelzi, hogy a pacséri
foldek a Telecskan vannak s kevésbbé termékenyek, mint a Te-

271 O. L. Imp. C. H. 1784. Fasc. 2540. Nov.—Dee. 5. Ams.
8 O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2543. 57. Imp. No. 17.
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A bérletbdl kies6 zombori polgarok egyébként hatralék-
kal tdvoznak s évek mulva is tartoznak a kincstarnak. De nem-
csak &6k, hanem az el&ttik bérl6 Zombor varosa is. A magyar
udvari kancellaria 1788. junius 30-an utasitja a helytartotana-
csot, hogy a zombori polgarokndl 1évé 1346 frt. 5314 kr.-t sze-
desse be. Egyben kozli az uralkodo dontését, hogy Zombor va-
ros régebbi haszonbérlethatralékabol az épitmények értéke
levonando s a fentmaradd 802 frt. 4414 kr. megfizetésére a va-
ros két évi id6t kap.3

A fejlemények sodraban végleg elmeril tehat a réacok-
nak az a terve, hogy Ujabb rac csaladok behivéasaval noveljék
nagyobbra kozségiket s vegyék elejét mas ajku lakosok bekdl-
toztetésének. Az egész terv annyit eredményez, hogy a fentebb
emlitett Gjabb telekvallalasuk révén az 1784 Gszén 40 telket
kitevd rbéri telekallomanyuk 1785 tavaszan 64-re emelkedett,
mig a csalddok szama alig valtozott s a leérkezd jaszkunsagiak
se taldlnak tobbet 46 radc csaladnal.

» O. U. Ben. rés. rés. 1788. Jén. No. 61.
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Elvandorlasi mozgalmak a jaszkunsagban
és kornyeken.

A kunhegyesiek kezdeményezése. — A mésodik kirajzads Kar

cagrol, Kunmadarasrol, Jaszkiserrdl és Kisujszallasrol torténik.

— Kunszentméartoniak. — Hevesmegyei kozségek: Tiszaroff,

Tiszabura, Tiszaszaldk, Tiszaabad és Tiszaderzs megmozdulasa.

— Jaszapatiak. — Tovabbi hevesmegyei kozségek: Tiszaflired,

Toroszl6. Tiszasz6ll8s, Tiszaszentimre, Tiszaigar és a borsod-
megyei Tiszavalk mozgalma.

A Jaszsdg, Nagykunsdg és Heves-Kiils§-Szolnok var-
megye tiszamenti kodzségei jelentékeny tomegekkel kapcsolod-
nak bele abba a telepitésbe, mely Il. J6zsef alatt Bacskaban
folyt. El6rebocsatjuk, hogy nem célunk a kdérnyék 0Osszes tele-
pulési mozgalmat sorra venni s minden oly jelenséget, melynek
soran ez id&étajt kisebb vagy nagyobb népcsoportok udtrakeltck
¢s méasutt helyezkedtek el, végigelemezni. igy az egyekiek Kis-
peregre (Arad vm), vagy a ref. vallasuk miatt elilddzott tisza-
ndnaiak Pirosra (Bacs-Bodrog vm.) kdltozését, mint szintén er-
rél a vidékr6l torténtet, éppen csak megemlitjuk. Csak azokkal
foglalkozunk tuzetesebben, melyek egy tér6l latszanak eredni.
Ezeknek felsoroldsa viszont majdnem teljesen kimeriti azokat
a mozgalmakat, melyek ezen a kdérnyéken Il. Jbzsef kordban
jelentkeztek.

Azok az elvandorléasi tdrekvések, melyek Kunhegyes,
Karcag, Kunmadaras, Jaszkisér, Kistjszallas, Torokszentmiklds,
Tarkeve, Kunszentmarton, Tiszabura, Tiszaroff, Tiszaszalok,
Tiszaabad, Tiszaderzs, Tiszafured, Poroszlo, Tiszasz6ll6s, Tisza-
szentimre, Tiszaigar. Tiszavalk helységek lakossagat megmoz-
gattdk, mind id6belileg, mind okaikra és céljukra nézve, Ugy
latszik, egylivé tartoznak; hatnak egymasra s létliket ugyan
annak a kezdeményezésnek kdszdnhetik.

Ez a kezdeményezés Kunhegyesrél indult ki 1784 tava

2
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szan, mikor is a kunhegyesi irredemptus lakosok — minden
bizonnyal a birodalmi németek bekdltozésének s éppen folya
maiban lev6 telepitésének hatasara — arra a gondolatra jon
nek, hogy valami pusztat kérnek az uralkodétdl 6k is.

A sikerrel kecsegtet6 terv — a tovabbiakban ko6zlend6
részletek bizonysaga szerint — legel6szor a karcagiakban kel
tett visszhangot, kik kézil mindjart 33 csalad jelentkezett a kun
hegyesiekkel kdzos telepiilésre. De egykettdre atcsapott a tele-
pllési kedv a tobbi nagykunsagi helységre is, olyannyira, hogy
mikor Valovits kamarai intéz6 1785. aprilis elején, a kunhegye-
siek immar komoly stadiumba jutott kitelepililése igyében meg
fordul Kunhegyesen, a szomszéd helységekbd6l a lakosok szazai
fordulnak hozza, jelezve telepiilési szandékukat, nevezetesen
Kistjszallasrdl 300, Kunmadarasrdl 200 és Tarkevér6l 200 csa
lad. Ezek beadvanyaikban tdhhizben hivatkoznak is a kun
hegyesiekre.

Idérendileg a kunhegyesiek az els6k; egy év mulva ko-
veti 6ket — 1786 tavaszan — a masik, tobb helységbhdl tobor-
z6dd, sokkal nagyobb raj, melybdl a tarkeveiek elmaradnak s
tdlnyomo részik Karcagrol, Kunmadarasrdl, Jaszkisérr6l és
Kistjszallasrdl igyekszik Bacskaba. Mindkét kirajzasnak letele-
pitése tervszer(ien és a teljes hivatali apparatus igénybevéte-
lével tortént. Ez azt jelenti, hogy ugylk intézésében az uralko-
dotol kezdve le a jaszkunsagi helyi magistratusig, illetve a bacs-
kai kamarauradalmi ispanig, minden illetékes hivatal tevé-
kenykedik. Arrdl a teriletrdl, melyet a fejezet cimében meg
jeloltink, ez a két attelepililés a legnagyobb méretli. Részletes
targyalasuk el6tt szemigyre kell azonban venniink a tobbieket
is.1

1A torténelmi hitelesség kedvéért kiigazitjuk itt Gydrffy Istvan
kovetkez6 megallapitasait: ,,Karcagon és Madarason is hasonlé mozga
lom indult — t. i. mint a kistujszallasiaké —, csakhogy mig a kisujszalla
siak inkdbb Pacsérra palyaztak, a karcagiak megoszlottak, a madarasiak
meg jobbaddn Omoroviczara igyekeztek. De a kivandorlasi laz, mint va-
lami ragaly gyorsan terjedt. Nemsokara a kunhegyesiek is szedel6zkddni
kezdtek, s6t még Bura, Koi'f és Derzs is mozgolédtak. Csakugyan a kun-
hegyesiek és az emlitett Kilsé Szolnok megyei falvak Baesfeketehegy és
Piros pusztadkra vetették a szemuket, mivel mar az el6bb mozgolédé kisaj-
szallasiak, karcagiak és madarasiak Pacsért és Omoroviczat taljegyezték.ll
(I. m. 151. 1) Valéjaban a kunhegyesiek 1784. tavaszan tortént kezdemé-
nyezése el6tt nincs semmi hire a Jaszkunsagban ilyen tomeges attelepi-
lésnek. Nem is lehet, mert a jozsefi telepités még egész Ujkeletl, az els6
birodalmi bevandorlé csoportok is csak a megel6z6 évben kezdenek szal
lingézni. Az els6dleges szerep viszont nekik volt fenntartva, nem a bel-
foldieknek. A keziinknél levé egykoru adatok vildgosan bizonyitjak, hogy
a kunhegyesiek példajan buzdultak fel a szomszéd helységek lakosai is,
nem pedig megforditva. A kunhegyesiek mar régen épitik hazaikat Feke-
tityen, mikor a masodik raj deputatusai még Budan kilincselnek s csak a
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Kunszentmartoni lakosok 1785-ben kérik letelepitésiiket
valamelyik kamarai birtokon. 120 csalad akar elmenni, kik ko-
z0l 14 szolgarend(i és 3 csalddtalan fiatalember. Csaladtagjaik
szama 380. Osszesen tehat 503-an akarnak elkoltozni. A csala-
dok zéme 3—7 tagu. Egy 15 tagl is van koztik. Foglalkoza-
sukra nézve foldmivesek, két sziics, egy csizmadia és egy volt
hajdi kivételével. Vagyoni helyzetiik: a 123 kozil teljesen va-
gyontalan 13; a tobbinek van dsszesen 75 haza, 52 dkre, 171 lova,
388 szarvasmarhaja, 15 disznaja, 508 juha, 100 és B hold szanto-
foldje, 43 és fél hold kaszaldja, 16 és fél kapa szbleje. Foldje
egyaltalan nincs széaznak. A legnagyobb féld egy kézben 135
hold. Széleje is csak 13-nak van, a legnagyob darab 3 kapaés.
Lova nincs 55-nek, okre 113-nak, disznaja 113-nak, szarvas-
marhaja 45-nek, juha 98-nak. Rétje, mint szantdja, csak 23-nak
van. Vagyoni helyzetik tehat kedvez6tlen. Ennek megfelelen
adojuk alig haladja meg az évi 324 forintot. Conseriptidjukbol
kitinik, hogy nem térzslakosokrdl van szo, mert 106 hospesnek,
14 pedig famulusnak van felvéve. Nevik talnyomorészt ma-
gyar, de talalunk koztiik ilyen neveket is: Hornyiczky, Andra-
esek, Miller, Majzik, Bozsik, Muracsek, Birsoferky, Opatovezky,
Devantzky, Volffan, Jom. Kivandorlasuk oka a szegénység.
A magistratus és a nagykun keriilet nem orvend terviiknek, s6t
akadalyozza, mert a visszamaraddé lakosok terhe nagyobb lesz
s az ad6alap csokken. liléssy Janos districtualis kapitany (1785.
aiig. 30-an kelt jelentésében) mégis jegyzi, hogy sajnélatos e sok

reménykedésnél tartanak A pusztak tuljegyzését se ugy kell érteni, hogy
e jaszkunsagiak céltudatosan akartak valamelyik kincstari pusztara kol-
tozni s arra tulsokan jelentkeztek. A val6sag az volt, hogy el6bb tisztaz-
tdk otthon, ki akar elmenni s csak akkor kérték atkoltoztetésiiket. A kun-
hegyesiek egész vaktaban vagtak neki a ‘dolognak s szinte a véletlenen
mult, hogy épen Feketityet kaptdk meg. A karcagi, kunmadarasi, jasz-
kiséri és kisujszallasi jelentkez6k se hatdrozott céllal kezdenek gyilésezni,
6k is csak valamelyik bacskai pusztara gondolnak; hogy azutan kérelmik
Pacsérra és Omoroviczara terel6dott, ez azzal magyarazatd, hogy a zom-
bori adminisztraci6 — a mar elmondott okok miatt — a pacséri német
telepitést6l elallt (1785. februar végén) s a nemsokara jelentkez6 deputéaci6-
nak ajanlotta a két puszta megfolyamodasat. Ezek mellett 6k belekeverik
kérelmikbe hol Pusztakuldt (Kerény hatéarrésze), hol Gyodrgyént (szabad-
kai hatar) is. Az el6bbit — lévén kincstari puszta — akadaly nélkul meg
is kaphattdak volna kell6 szdmu jelentkez6 esetén. De elfértek Pacséron és
Omoroviczan étt nem lett ra szikség. Tuljegyzés esete nem forgott fenn
egyiknél sem, sét Peketityen ures telkek is maradtak ki. De itt nem is
arrol volt sz6, hogy valamely pusztat lejegyezzenek a jelentkezék, hanem
arrol, hogy a jelentkez6k szdméhoz képest a hatésagok nekik valamelyik
pusztat atengedik. Még pedig épen azt, amelyikkel a kincstdrnak nem
volt kuléndsebb terve. Mivel a belfoldiek nem szerepeltek a csaszar tele-
pité terveiben, ezek nem is jegyezhettek pusztat, legfeljebb jutott nekik,
persze, nem a legjavab6l, mert azt a birodalmi bevandorlék kaptéak.
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csalad elkdltozési terve. Azzal érvel, hogy a természet torvénye
szerint minden kozségben kell szegényeknek is lennidk, kik, ill6
bér fejében, a gazdagabbak fdéldjeit megmdiveljék. Szandéku-
kat. nem latja kell6képen indokoltnak, mert helyben is megélhet
nek, barmaik részére pedig bérelhetnek a szomszéd pusztdkon
legelét. Kétségbevonja, hogy szikséghdl akarnanak elmenni,
inkdbb masok példaja buzditja s ki tudja, milyen kedvezmé-
nyek reményében, artalmas vagy vezeti 6ket. Meg kellene azért
fékezni nemcsak ezeket, de a tobbieket is.2Ez a jelentés nem
csak annyibol érdekes, hogy némi fényt vet a hatésagok allas
foglalasara, hanem azért is, mert megtudjuk bel6le, hogy a
kunszentmartoniak ,ab exemplo aliorum hausto“ akarnak el-
koéltdzni. A kunhegyesiek kezdeményezése hatott itt is. A jelen-
tésben lev6é ,praecedenter relati abire nitendentes" kitétel pe
dig minden bizonnyal a Karcagrdl, Kunmadarasrdl, Kisuj-
szallasrol elmenni akardkra vonatkozik, kiknek tigye ekkor mar
(1785 nyar végén) kezd kedvezéen kialakulni. E kunszentmar-
toniak eltavozédsat egyébként Almassy jaszkun fékapitdny é
a keriiletek 1785. szept. 5-i gy(ilése nem ellenzi.

Tiszaroff, Tiszabura, Tiszaszalék, Tiszaabad, Tiszaderzs
Heves-Kils6-Szolnok megyei kdzségek lakosai szintén 1785-ben
mozdulnak meg. Valamennyien reformatus vallastak s ,mos-
tani helyeik szlk volta miatt kivannak Gj telepet létesiteni",
kérve az uralkoddtol a bacskai kamarai jészagok kozll Puszta-
kélat. vagy ha ez nem lehetséges, valamely mas pusztat. Folya
modvanyuk 1785. oktéber 5-én kelt Bécsben s elmondjak benne,
mily feltételekkel szeretnének Bacskaba koltézni. EI6szor is re-
formatus valldsuk szabad gyakorlatat kérik s ezzel kapcsolat-
ban oratorium s egy kis torony épithetését, legalabb egy ha-
rang engedélyezését, lelkész és tanitd alkalmazasat s ezek ja-
vadalmara szantéfold és rét kiutalasat; tovabba ot vagy hat
szabadévet, azutdni robotjaiknak pedig készpénzbeli megvalta-
sat; meészarszék, kocsma és malom kedvezményes Kkibérelheté-
sét; épitkezéseikhez kincstari fat onkdltségi aron, némi pénz-
segélyt s végul kdlcsongabonat kenyérnek és vetémagnak. Azt
is jelzik, hogy hatésdgaik tudtaval szervezkednek. Feltételeik-
nek a kunhegyesiek”hez valé hasonlésdga, valamint az a tény,
hogy Feketityre tobb tiszaburai csalad is kerilt, a mellett bi-
zonyit, hogy itt is a kunhegvesi kezdeményezés hatott. E moz-
galomba Tiszaroffrdl 33, Tiszaburadrdl 40, Tiszaszalokrél 55
Tiszaabadrdl 49, Tiszaderzsr6l 20, dsszesen tehat 197 csalad kap-

3 darum ergo est, h6s non adeo ex neeessitate, quam ex pro
ritu ab exemplo aliorum hausto, et ex praeconcepto, nescit qualium liber-
tatum, et immunitatum commodo emigrare velle; optandum certe forét,
ut tam hi, quam et praecedenter relati abire nitendentes, in hac tam ra-
tione publici. quam et ipsorum damnosa libidine refrenarentur.” O. L.
Tmp. C. H. 1785. f. 37. p. 3.
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csolodott bele.3Kérvényliket az udvari kancellaria lekaldi véle-
ményezésre a helytartétanacshoz (1785. okt. 20.), azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az uralkodé nem zarko6zik el az olcsébb bel-
foldi telepesekt6l. A helytartdtanacs (nov. 8-an) egyfel6l a zom-
bori adminisztraciétol kér véleményt, hogy hol lehetne elhelyez-
ni 6ket, masfel6l Heves megye jelentését kéri elbocsatasukra
nézve.

Az adminisztracié jelentése kedvezdétlen. Arra hivatkozik
(dec. 3-an), hogy 1625 német csalad elhelyezésér6l kell gondos-
kodnia, s6t felmegy a szdmuk tavaszig 1700-ra is, igy a heves-
megyeiek elhelyezését nem birja vallalni s mashol kellene le-
telepiteni 6ket. Erre a helytartotanacs, nem varva be Heves
megye valaszat, ilyen értelm( jelentést tesz az udvarhoz (1785.
december 20-an). Igy elutasité lett a kirdlyi rendelet is (1786.
jan. 20.), bar azzal a klauzuldval, hogy ha a folyamoddk tény-
leg sziikében vannak a foldnek, apranként mashova telepi-
tend6k.4

Heves megye szolgabirdja, Radics Mihaly, kit az tgy ki-
vizsgalasaval megbiztak, 1786. februar 4-én készilt el jelenté-
sével. Ebben el6adja, hogy a helyszini vizsgélat szerint nem-
csak inquilinasok és subinquilinusok, hanem jobbéagyok is akar-
nak elkdltdzni. A Tiszaroffon visszamaradd lakosok ugyan Ki-
jelentették, hogy eltdvozo tarsaik telkeinek felvallaldsara és
az ezzel jaro terhek viselésére képesek és hajlanddk, de a tobbi
kozs°g helybenmaradd jobbagyai éppen az ellenkezgjét mon-
dottdk. igy Heves megyének késve, februar 7-én felterjesztett
véleménye se tartalmazhatott mast, mint hogy a 198 csalad ta-
vozasat, az addalap csokkenése miatt, nem helyesli.

A tervbd6l tehat nem lett semmi. Legfeljebb annyi, hogy
a helytartotanacs — a kiralyi rendelet értelmében — a zombori
adminisztracionak, belfoldiek telepitése esetére, kiilonds figyel-
mébe ajanlotta e folyamoddkat.5*Ugy latszik, a roffiak és der-
zsiek nem sok hitelt adtak ennek a biztatasnak, mert még azon
a nyaron (1786) otven csaladnal tébben — kb. mint amennyien
a kulai telepulésre jelentkeztek — a futaki Hadik uradalomhoz
tartozé Piros kozségbe kdltoztek le.8 A tiszaburaiakkal viszont
Feketehegy telepitésénél fogunk majd taldlkozni.

Jaszapatirol is készll6dik egy nagyobb csoport 1786-ban
Pusztaszerre, de az 1786. szept. 5-i kamarai tanacsilés kozli a
jaszkun fékapitannyal, hogy a kérés nem teljesithet6, mig a kiil-
foldiekkel foly¢ telepitések be nem fejezédnek.7 Am azok re-

3 Az iratok 0Osszesen 198-at emlegetnek.
4 0. L. Ben. rés. reg. 1786. Jan. No. 90.
6 0. L. Imp. C. H. 1785. f. 144. p. 1—8.
* Polgar Mihaly: Egyhazi Almanach 1842. évre. 15—16. 1
70. L. Imp. C. H. 1786. f. 379. p. 1—2.



22 XJ. FEJEZET.

ménykednek, hatha megismételt kérésiik meghallgatasra talal
s Ujra folyamodnak, de mostmar Paka, Jakabszallas és Péteri
pusztdk valamelyikéért. Mihaly Jozsef megbizottjuk 200 jasz-
apati csalad kérelmét képviseli. Az iratok hianyos volta miatt
a terv részleteit nem ismerjik. Nem vitas, hogy a kunhegyesiek
kezdeményezésébdl eredt jaszkiséri kivandorlas volt szandékuk
kézvetlen rugodja.8

Tiszafured, Poroszl6, Tiszaszéllés, Tiszaszentimre, Tisza-
igar hevesmegyei és Tiszavalk borsodmegyei helységek lakosai
nak mozgalmar6l kell még szélnunk. Ok el6szor a bacskai Bélla
és Példa pusztakat kérik (Kula mellett) s mikor ezeket nem
nyerik meg, 1786 elején két megbizottjuk, Szabdé Ferenc és Bod-
nar Istvan 4altal a hevesmegyei Martfi és Varsadny pusztakért
folyamodnak. A megbizottak 400 csaladot képviselnek. Kérel
miket a pesti kerilet f6ispanjdhoz, Majlath J6zsef gréfhoz
juttatjdk el, akinek hatésaga ala tartozott, a Il. Jozsef-féle 0j
kbzigazgatasi beosztds szerint, mind a kérelmez6k lakhelye,
mind pedig a két puszta. O a kérelmet felterjeszti a helytartd-
tandcshoz (1786. okt. 24.), jelezve azt, hogy egyidejlleg felhivta
Heves megyét az elkdltdzési terv korlilményeinek kivizsgala-
sara. A jelentkezettek 0sszeirdsat is lekiildi a megyének. A hely-
ségenkeént készilt s az 1785. év utolsd és az 1786. év elsé napjai-
rél datéalt osszeirdsok szerint Tiszafliredrdl 141, Poroszlérdl 68.
TiszaszOll&sr6l 84, Tiszaigarrdl 22, Tiszaszentimrér6l 64, Tisza-
valkrdl 21 csalad akar elmenni. Ezt a kivizsgalast is Radics
Mihaly szolgabiré végzi, 1787. febr. 15—18-an. A helyszinen tar
gyal az egyes kozségek eldljaroival, a foldesurak megbizottai-
val s magukkal a jelentkez8kkel, kiknek indokait irdsban osz-
szegyijti. Ezeket az iratokat lattamozzak az eldljarosdgok és
a foldesurak megbizottai is, kifejezve, hogy az elkdlt6zést nem
ellenzik, ha a tdvozdék gazdat allitanak maguk helyett hazaikba.
Februar 21-én tesz kiklldetésérdl jelentést, majd poétlolag be-
terjeszti Martfli és Varsany fdldesurainak nyilatkozatat, me-
lyekb6l kitlinik, hogy egyik tulajdonos se akar a pusztajan te-
lepiteni.

E vizsgalat alapjan terjeszti fel a pesti keriilet féispanja
— Almassy Pal — véleményét a helytartotanacshoz (1787. ma-
jus 10.), ramutatva, hogy a folyamodok kérése ilyenforman
nem teljesithet§. De mivel a foldhiany, vizdraddsok és a nép
megszaporodasa itteni életlehetdségeikre kedvezdétleniil hatnak,
felveti annak gondolatat, hogy —ha ezt a jelentkez6k maguk is
akarndk — nem lehetne-e Aatvinni Gket a Kords-Maros kozti
kincstari birtokokra?

A helytartétandcs a gondolatot magéaévéa teszi s egyfeldl
Almassyt hivja fel, hogy vizsgalja meg. vajjon a jelentkezet

s O. L. Imi). O. H. 1787. 1 14. p. 28
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tek alkalmasak-e a Kords-Maros kozti telepiilésre és lenne-e
kedvik odakdltozni, méasfel6l megkérdezi (1787. maj. 22.) az il-
letékes nagyvaradi kamarai adminisztraciét, hogy lenne-e ott
valahol szamukra hely? Almassy jelentése (szept. 2) megcsap-
pant szam( jelentkez6r6l szamol be. Hajland6 lenne a telepiig
lésben részt venni: Tiszafuredrdl 14 colonus, 36 inquilinus és 12
suhinquilinus, dsszesen 62, Poroszlordl 11 colonus, 22 inquilinus
és 3 suhinquilinus, 6sszesen 36, Tiszaszentimrérél 27 colonus,
8 inquilinus és 11 suhinquilinus, 6sszesen 46, Tiszaszoll&sr6l 29
colonus, 18 inquilinus és 11 suhinquilinus, 6sszesen 58, Tisza-
igarrdél 2 colonus, 4 inquilinus és 8 suhinquilinus, 6sszesen 14,
Tiszavalkr6l 7 colonus, 3 inquilinus és 1 suhinquilinus, dsszesen
11, tehéat 90 jobbagy, 91 hazas zsellér és 46 hazatlan zsellér csa-
lad. Az eredeti 400 jelentkezé ilyenforméan leapad 227-re.

Attelepitésikre azonban nem Kkeriilt sor. A helytartd-
tandcs mar szeptember 19-én értesiti a pesti keriilet féispanjat,
hogy takarékossagi szempontbol belféldiek telepitését egyenl6re
szlineteltetik.

A nagyvéaradi kamarai adminisztracio elkésve érkezett
jelentése is kedvezétlen. Okt. 18-4n azt valaszolja, hogy nem tud
részikre helyet szoritani s meg kellene prébalni a Bénséagban,
vagy valamely magéanuradalomban elhelyezni &ket,9

Latjuk tehat, hogy rovid harom esztend§ alatt ezen az
aranylag kis teriileten kozel kétezer csalad mozdul meg s kéri
attelepitését. De az idegen, magyartalan szellem( telepitési
politika miatt felének kivansadga se teljesil.



1. FEJEZET.

A kivandorlast elémozditd korialmények.

Az elkdltdozések oka elsésorban anyagi, gazdasagi természet(i. —
Népslrliség. — Vizrajzi helyzet; Balla Antal térképe. — A te
rilet elégtelen néptaplalé képessége. — Lelki inditookok.

A kormanyintézkedések, melyek akar a telepitések megindi
tdsara, akar pedig protestansoknak, valamint belfoldi lako-
soknak abba val6 bevondsadra vonatkoztak, nem tekintheték az
érintett elvandorlasi torekvések kozvetlen okadnak. Az indit6-
okok ezekt6l fiiggetlenil alakultak ki s azokat helyi adottsdgok
érlelték. A kormanyintézkedések csak a zsilipnyitds szerepét
toltotték be, mely altal a labilitds allapotdban 1évé népelemek
elfolydsanak Gtja szabadda lett s a folyamat, a felgyilemlett
er6k hatdsara, énmagatél megindult.

A tavozé tomegek eddigi lakohelyikon gyokeértelenné val-
tak, tobbé-kevésbba idegenszerlien érezték magukat ott s csak
kell6 alkalom kellett, hogy elmehessenek. Sokan — latni fogjuk
— még a hivatalos intézkedések végleges befejeztét se gyézik
kivarni, tirelmetlenil nekivagnak az utnak.

A kotelékek, melyek fogva tartottdk Oket, majd felen-
gedve, megszlintek a tdvozads akadalyai lenni, kétfélék voltak:
anyagi és lelki természetli kapcsolatok.

Az el6bbiek tartossaga anyagi érdekiktél fuggott, er6-
sebb volt jobb, de meglazult nehezebb életkdrilmények kozott.
A zsellér ember, a jaszkun kerlletek irredemptusa kevésbbé
volt lak6helyéhez kotve az anyagi érdekek szalaival, mint a bir-
tokkal rendelkez6 redemptus. igy anyagi érdeke kevésbbé tar-
totta vissza, jobb kildtdsok pedig egyenesen siirgették eltdvo-
zasat. Vilagosan megallapithatd, hogy a szobanforg6 elvandor
lasi torekvések rugdja elsésorban s a résztvev6k tébbségénél
anyagi, gazdasagi természetd.

Mi idézte ezt el6?

Az elkdltozni akarok tébb izben panaszkodnak a népnek
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megszaporodasa miatt. igy meg kell vizsgalnunk, hogy a nép-
sliriség mennyiben hatott az elkdltozésekre.

A 1l. Jbézsef altal 1784. majus 1-én elrendelt orszagos
népszamlalas adatai szerint legsiribben lakott hazadnk északi és
nyugati része, altalanossagban mondva: az egykori kirdlysagi
részek. Mig a volt torok hodoltsagi teriletek altaldban ritkabb

népességliek. Az el6bbin — Moson, Lipté és Zélyom megyéket
kivéve — a népsdrlség mindenltt meghaladja a négyzetkilo-

méterenkénti 30 lelket; utdbbin az egyes megyék néps(rliségi
adatai ezek: Bihar 31, Pest-Pilis-Solt 30, Hajdu 29, Heves 27,
Arad 25, Szabolcs 24, Bacs 22, Toront6i 22, Békés 20, Csanad 20,
Csongrad 20, Jaszkun keriletek 20. Ennél kisebb lélekszamot
csak Maramaros (9), Ung, Bereg és Ugocsa megyék mutatnak
(18), mig a Székelyfoldé szintén 20. Tehat a vizsgalt terilet,
nemcsak a Jaszkunsag, de Heves megye is, az orszag ritkdbban
lakott vidékei kozé tartoznak s népsdriisegik joval alatta van
az orszagos atlagnak, ami négyzetkilométerenkint 31.1 Még Béacs
megyének is nagyobb a népsiirisége, mint a Jaszkunséagé, pedig
a megmozduldsok nagyrésze oda irdanyul.

Igy e szamadatok a kivandorlas sziikségességének éppen
ellene bizonyitananak s az elkoltézni akaroknak a nép soka-
sdga miatti panaszat alaptalannak és valdétlannak mutatnak,
ha figyelembe nem vennénk e szdmok mellett még valamit,
t. i. a térszint. Amde adataink vannak arra, hogy e vidéknek
néptaplald képessége csekély s az ardnylag ritka népesség el-
tartdsara is elégtelen.

Ezt a helyzetet a kedvezdtlen vizrajzi viszonyok idézték
fol s allandositottak. Ezaltal szlik térre szorult dssze az a java
fold, mely pedig a lakossdg megélhetésének mégis csak elséd-
leges alapja volt. A kérdéses teriiletek a Tisza mellett, vgla:
mint a Tisza, Berettyd és Hortobagy kozt teriilnek el, kitéve
az akkor még csak hevenyészve szabalyozott vizek szeszélyének.
Balla Antal mérndknek 1777. méajusaban készult térképe pon-
tosan megorokiti e vizrajzi helyzetet.2 A vazlat s a széljegyzet-
ként adott ,Explicatio Mappae“ feltlinteti a Tisza, Berettyd és
Hortobagy kozti miivelhetd és vizes terileteket. E szerint
Taskony pusztanal, a Tiszara mer6legesen és a Nagykunsag
felé iranyulva oly keskenyebb mélyedés van — Mirho fok —,
melyen keresztil az aradd Tisza vize beomlik a Gyolcs lapo-
sara, mely 4—8 km hosszlsagban terjeszkedik Kunhegyestél
északra, nyugatra és délnyugatra. Banhalma-pusztanal a Kakat-
ér keskeny medrén &t Osszekottetésben van a Kunhegyes ala
benyuld s lefelé Turkevéig, a Berettyoig, s6t azon tal is terjed6

1 Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége Il. Jdézsef koréaban.
Budapest, 1938.
* 0. L, Helytartétanacsi térképek, div. Il.. num. curr. 142
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hatalmas lapos terllettel, mely nyugati szélével Kistjszallast
harom odairol kozrefogva s innen Karcag felé terjedve, kozvet
lenil e varos alatt folytatodik a Hortobagy folyocska széles,
mocsaras lapalyadban s kozvetlenil Karcag keleti felénél
északra fordulva, még a kunmadarasi hatadrnak is megfekszi
keleti részét. Ugy ékelddik be Kisujszallas és Karcag kozé, mint
valami hatalmas gula, mely talpaval, mintegy 30 km széles-
ségben, a Berettyora s ennek balpartjan elteril6 mocsarvidékre
tamaszkodik s hegyével majdnem eléri Kunhegyest. Csak Kis-
Ujszallds és Karcag kozt keskenyedik el kb. 7 km-re.

Vizét ez a hatalmas lapos részint a Kakat medrén keresz-
tul a tiszai aradasokbdl, részint a rajta atfolyo Berettydtol és
Hortobagytol nyeri. S a Berettyonak adja tovabb, tébb bedm-
lésen at, f6leg a legnagyobb sillyedésnél kivajédott Mirho
torok-on keresztiil. A folyok alacsony vizallasa és a nyari sza-
razsag idején e mocsar 0sszébb hizddik, de draddsok s a csapa-
dékosabb téli félév idején Gjra megtelik. Ut csak fent a Tisza-
nal a Mirhd foknadl —, aztdn Banhalma pusztanal — a Ka-
kat hidjan keresztil — és Kisujszallas-Karcag kézt — a mo-
csar Kara Janos nev(i keskenyebb részén — visz rajta keresz-
tul. Csak nadat, szittydt és sast terem és, az itt-ott kiemelked6
hatas szigetek, szénat. A legmélyebb részeit ndvényzetmentes
sik viz boritja, mint pl. a Gyolcs tisztasat. A mivelhet6 foldek,
beszorulva e mocsarteriiletbe, igen 0Osszezsugorodnak. A tér-
kép szerint Kunhegyes hatadranak kozel felét, a karcagi hatar-
nak is kb. felét, a kunmadarasinak mintegy negyedét, a Kkisuj-
szallasinak pedig kétharmadat ingovanyok boritjak.

Sok gondot okozott ez a magistratusoknak és védekeznek
is a vizek ellen véllvetve, k6zmunkakkal. A Mirhé foknal 4904l
hossz( toltést készitenek s igy a tiszai aradasok vizét vissza-
tartjdk, ami némi javuldst eredményez. Balla meg is jegyzi
a térkép magyarazd részében, hogy ennek kovetkeztében az az-
el6tt attalan, hatalmas mocsar majdnem egészen kiszaradt s le-
gel6vé, rétté, sét szantofolddé valtozott. Viz csak a mélyebb he-
lyeken marad benne, ha szaraz id6 jarja.3

De az eredmény mégsem volt teljes. A Beretty6 és Hor-
tobdgy fékezetten maradt. Az emlitett térképen Ballad ezt. meg
is mondja: ,,A most elmult esztend6ben a Beretty6 és Horto-
bagy mocsaras folyok aradasanal a viz dél felol a Kara Janos

3 ,,Quae vastissima plaga ante extruetionem aggeris impervia
paludes perpetuas fovebat, verum a .tempore erectionis totaliter lere ex-
siccata in pascuum, foenetum et passim agros conversa fuerat... Paln-
duin hamm e converso pars maxima in siccitatibus nor> modo aceessum
pecorum pro pascuo ampliorem admittit, verum etiam margines earum
pro [oenilibus, imo et agris ab ereetione praesertim aggeris Mirhoiani
eonvertebatur, in ipsis non nisi profundioribus venis stagnosis aquis
remanentibus.” U. ott.
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hajlaton keresztiilhaladva... egészen eddig a hidig hatolt” (t.
i. a Banhalma-pusztanal levé Kakat-hidig). Tehat a mocsar-
terilet nagyobb részén a megejtett hoditds csak ideig-oraig
tartott. S6t a tiszai aradas is csak he-hetort. A térkép készité-
sének idépontjaban (1777. m4jus), dacdra a Mirh6-gatnak, a ti-
szai aradat valtozatlanul rajta Ul az egész tajékon. Es Balianak
egy masik térképén, mely Pest-Pilis-Solt varmegyét és a Jasz-
kunsagot &brézolja s 1793-ban késziilt, a Nagykunsagot megilé
mocsarvilaig még mindig valtozatlannak latszik 4 A Mirho tol-
tése telepeseink kivandorlasa koraban is sok gond, tanacskozas
és intézkedés targya. Bizonysag erre a nagykunsagi helységek
tanacsjegyzékonyveinek sok feljegyzése.5Persze, a helyzet azéta
a mlvelhetd teriilet javara nagyon megvéaltozott. De hogy maig
se szdzszazalékig, arrél meggy6z benniinket egyetlen pillantas a
Nagykunsag Ujabb részletes katonai térképeire, melyeken e te-
rilet alacsony fekvése feltin6en szembeszdkd, olyannyira, hogy
a kornyék egyébként siir( tanyai telepilése itt szinte éles hatar-
vonallal megszakad.

A tiszamenti kozségek helyzete se volt kedvezébb. A sza-
balyozatlan, kanyarg6 foly6 6rokds haborgatéja volt az emberi
munka eredményeinek. Jaszkisér hataranak is mintegy fele
allandoan ki volt téve pusztitasainak. A hevesmegyei Tisza-
roff, Tiszabura, Tiszaszal6k, Tiszaabad, Tiszaderzs lakosai ko-
zil kétszazig valé csaldd 1785-ben, mig Poroszld, Tiszafired,
Tiszaigar, Tiszasz0ll8s, Tiszaszentimre és a borsodmegyei Tisza-
valk lakosai koziil 400 csalad 1786—87-ben el is akarja hagyni
a Tisza altal haborgatott és sziikre szoritott foldet. Szandéku-
kat a tiszavalkiak igy indokoljak: ,,Miném{ okokra valé nézve
kéntelenitettink lakdhelyeinket valtoztatni, imé azokat aladza-
tosan jelentjik: 1. A nagy arviz kaszallo rétiinkén télbe nyar-
ban rajta fekszik, alig lehet tsak valamelyest kaszalni is, ez sem
alkalmatos az jészagnak; 2. Az nyari legel§ mezdénk szlk, rossz,
két, avagy harom hétig vagyon egy kevés zoOldtsége, annak
utanna egész nyaron 4&ltal marhaink tsak koparoznak, voné
marhat nem tarthatunk, ahonnan sem EO§ Felségét, sem a te-
kintetes nemes varmegyét nem szolgalhattyuk, ha tsak josza-
gainkat bérelt pusztdra mas hatdrba nem hajtyuk; 3. Hatéa-
runkba szantd foldeink igen sz(ikén télnek, a népnek megszapo-
roddsa miatt, agy, hogy nem tudunk annyit elvetni, hogy esz-
tend6beli kenyerlink lenne, annyival inkdbb ell nem adhatunk,
hogy sziikségeinket potolhatnank és E6 Felsége addjat kénnyeb-
ben fizethetnénk". A tiszasz6llésiek ugyanekkor hasonld kivéan-
dorldsi okokat hoznak fol: ,,A kaszéllonkat méar feles észtén

*0. L. Helytartéotan. térk. div. 10, nuin. eurr. 76.
5 Gy6rffy Istvan a Mirh6 gat terhét is a kivandorlas egyik oka-
nak tartja. I. in. 150. 1
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deje, hogy a nagy arviz télbe nyarba vesztegeti annyira, hogy
majd fele része a lakosoknak csak egy rudasnyi fiivet, vagy
szénat nem kaszalt, azért is kentelenittetiink joszagainkat el
vesztegetniink**. A poroszloiak igy indokoljak elkdltozési ter-
viket: ,1. Hogy némely esztend6ben az kaszalloinkat a viz ell
vészi, melly miatt néha nem kaszalhatunk, néha pedig a mikor
mar az aratds reank jon, akkoron kelletik kaszalnunk s ez &l
tadl az aratasban is hatraltattatunk; 2. Hatarunknak nagy része
sovany, székes és viz allasos volta miatt szanté foéldink igen
sz(ikon telik. A népnek soksdga miatt, harmadrészinek is la-
kosaink kozil szanto foldje nem lévén, mas hatarokon kéntele-
nittetik élelmit keresni**. A tiszafurediek indokai majdnem sz6-
szerint azonosak a poroszloiakéval. A tiszaigariak ezt hozzak
fel tdvozasukra: ,Minekutanna a kegyes urbarium az orszagba
ki jott, akkor az akkori embereknek s lakosoknak &mbar mint
lehetett az fold (mellyb6l kéz6nségessen élhetiink és élink) a
mivelésre s haszonvételre itt is juttattatott; de mivel a nép Isten
jovoltdbul az idétil fogva szaporodott, az szanté fold pedig és
a kaszallo mind a szaporodas, mind pedig a Tiszanak szintelen
tarté aradasa miatt (mellyet bizonyit a mindennapi tapaszta-
las) szikebbé lett. Melly miatt mind Felségét, mint tekintetes
foldes urainknak szolgalattyokra, mind a magunk és cselédeink
fenn tartasara s taplalasara tehetetlenebbekké lettiink. Es ezek
az okai méasuvd valé szdndekozésunknak...* A tiszaszent-
imreiek indokait is érdemes figyelemre méltatni: ,1. Az arviz
felette igen jarja és tobbet fele részénél hatarjanak haszonta-
lanna tészi, melly okbul se télen se nyaron joszagot nem tart-
hatunk, ami keveset tartunk is, az éhség miatt veszd félben Ié-
vén, sem masoknak el nem adhatjuk, sem nem élhetiink rajtok:
2. A fold arja mint egy két esztend6ktil fogva nem megy ki
soha a kaszallébul, mellyér szénéat csinalni nem lehet; 3. Az nép
az hatarhoz képest meg szaporodott, sokaknak kozzilink fold-
jok nintsen, a kiknek vagyon is, kevés sovany szék, terméket-
len, az is pedig a viz &radasok soksdga miatt esztendénként
kissebedik, mint ez a Keskeny felé valé szanté foldekbil és
koril a Pascuumbul ki tettzik; 4. A melly récség pascuumnak
hagyattatott, azt az Aarvizek elfoglaljdk, marh&ink nem jar-
hattydk; 5. A szanto foldeink székesek, tébbnyire vizesek és
termékettlenek, gy hogy ha szaraz tavasz van, értzé valik, szan-
tani nem lehet, ha vizes és es@s tavasz Van akkor is a szantasa
nem jol esik, mivel mind goéréngyé valik .6 Hogy pedig az em-
litett helységek elmenend6 lakosainak ezek az indoka a valo
sugnak megfelelnek, azt igazoljak a kdzségi eldljarosagok és a
foldesurak, nemkilénben R&adios Mihaly, az iigy megvizsgala-
sara kikildott hevesmegyei szolgabiro is.

*O. L. Tmp. C. H. 1787. f. 14. p. 36.
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Erdekes marmost az osszehasonlitdas a vizek altal szoron-
gatott Nagykunsag és Heves megye, valamint a Jaszsag és Kis-
kunsag kozott. A Jaszsagnak csak a Tisza fel6li részén jelent-
kezik a kivandorlasi torekvés, mig a Tiszatol tavolabb es6 hata-
sabb része nem kapcsolodik bele. Annak sincs semmi nyoma,
hogy a Kiskunsagban ilyen tervek megmozgattdk volna a la-
kossagot, kivéve azt az egy-két csaladot, mely a nagykunsa-
giakkal lesodrodik Béacskaba (Majsarél, Szabadszallasrél és
Kunszentmiklosrol). A nagykunsagi és hevesmegyei vizrajzi
helyzet figyelmen kivil hagyasa esetén ezt nem tudnék megér-
teni, mert hiszen a J&szsdg és Kiskunsag egy torvény és igaz-
gatds alatt volt a Nagykunséaggal, a bdrom districtus helységei
egymas (gyes-bajos dolgat ismerték, igy ha a kivandorlast
el6idéz6 okok mind a haromban fennforogtak volna, akkor a ki-
koltozé tomeg is mind a harom Kkerlletb6l verbuvalddott volna.

Sz0 se réla, gazdasagilag a mocsarvilag se teljesen érték-
telen teriilet. Legjellegzetesebb novényét, a nadat, 6sid6k ota
hasznaljak épitkezésnél, tiizelésre, zsenge koraban pedig allatok
takarmanyozasara. Egyéb ndvényei, a sas, szittyo, gyékény,
a haziiparban és gazdalkodasban taldltak értékesitési teret. Vi-
zei ellattdk a lakossagot ballal, f6leg karasszal és csikkal, me-
lyeknek ez az igazi hazdaja, A pioca a népi gyogyaszat elmarad-
hatatlan kelléke lett. A tekndsbéka nyugat felé talal fogyaszto-
kozonséget s a nagykunsagiak nem egyszer ezzel megrakodva
indulnak deputdcioba a csaszarvarosba, hogy (gyes-bajos dol-
gaikban ez a furcsa, de ott csemegeként kedvelt ajandék segit
sen megnyitni az ajtokat. A rétek allatvilaga prémeket nyuj-
tott, a madarvilag pedig hussal, tojassal gazdagitotta azt, ki
nem sajnalta az utdnjarast. Jellegzetes alakjai is voltak a mo-
csarvilagnak, akik szépen megéltek abbol, amit 6sszegyijtéget-
tek a rétségben. A ridegen tartott jészag GUgy a mindent elper-
zsel6 kanikuldban, mint télen, mikor hdtakard ala kerult a le-
gel6, a retségekben vészelte 4t a mostoha id§jarast, a nadrenge-
tegben mindig taladlva taplalékot.7

A mocsarvilag sok mindent nydjtott, de tdmegeket nem
tudott eltartani. Csak mint a gy(ijtoget6 életmod terilete johet
szamitasba, mely mar kevés népesség mellett is elAi nép-
taplalé képessége maximumat. Eléri sokkal hamarabb, mint
a nomad életmddra alkalmat ad6 filives pusztasag. Vilagos,
hogy ahol a térszin mostohasdga miatt kevés a mivelhet6,
szanthat6-vethet6 fold, ott hamar bekdvetkezik a telitettség al-
lapota, mert a tobbi terllet, nomad, vagy gy(jtogeté gazdalko-
dasra nyUjtva csak teret, nem bir el nagy népességet. A Nagy-
kunsagban tulajdonképen ez kovetkezett be, részint a termé-
szetes szaporodas, részint a fluktualo népelemeknek e kivaltsagolt

7 Eleth(i képet fest mindezekrél Gy6érffy, i. munk&jaban.
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terliletre dramlasa folytdn. A néps(irliség ugyan nem nagy, de
a kedvezd6tlen térszinen ez is sok, a fold eltartd képességét tul-
haladta. Ezen a helyzeten — mai szemszdgbdl nézve, mintegy
a mai foldmdvelési technikat, korunk gondolkozasmédjanak
megfelel6en visszavetitve abba a korba — koénnyen lehetett
volna segiteni, ha attérnek a belterjesebb gazdalkodasra, kert-
szer(i folmivelésre, melynél a népesség térigénye kisebb, azaz
ugyanakkora fold sokkal nagyobb témeg eltartasara képes. De
az a kor ennek s a vele kapcsolatos sok mellékkérdésnek rend-
szeres keresztilvitelét6l még tadvol van. Nem volt mas hatra
mint a kivandorlas.

Az elkdltdzés megokolasanal mindenitt meg is talaljuk
a fejtegetett problémat. Szépen ramutatnak a tiszaszentimreiek
»Ha mi itt meg maradunk, mind inkdbb meg szaporodvan a fel-
séges kiralyi quantumnak meg fizetésére, a kdzdnséges teher-
nek hordozasara alkalmatlanokka tetetiink, de ha EG6 Felsége
konydrilvén rajtunk, hogy ha az instantiankban fel-tett Marfd
és Varsany nevezet(i pusztdkat meg nem nyerhetnénk is, vala-
melly cameralis pusztat fog parantsolni, mind mi boldogabbak
lésziink, mind pedig azok, a kik itt az hellységhen meg marad-
nak, mint hogy mind a pascuum, mind a fdld el-meneteliink-
kel valamennyire b6vebbé tétettetik“8 A tiszaroffiak, tisza-
buraiak, tiszaszaldkiak, tiszaabadiak és tiszaderzsiek is egyér-
telm(en panaszkodnak, hogy ,részint foldjeinknek és mez6ink-
nek, részint pedig a barmaink és nydajaink eltartdsara sziksé-
ges legel6nek sz(ikds volta, vagy inkabb hidnya miatt“ a leg-
nagyobb igyekezettel se tudjak feleségeiket, gyermekeiket, on-
magukat eltartani és a kozterheket viselni.9 A kunszentmarto-
niak is azt hozzadk fel kivandorlasuk okaként, hogy kevés, vagy
egyaltalan semmi foldjik nincsen s csalddjaikat nehezen tud-
jak eltartani.

Ez a foldinség a kivandorlas kdézvetlen oka a kunhegye-
sieknél is, amint 6k maguk firjak: , ... valamennyiinket az a
remény taplalt, hogy csekély foéldjeinket odahagyva, tagasabb
teriiletet kapunk mivelésre és ezen a moédon a mi és marado
kaink helyzetét jobbad és szerencsésebbé tesszik...“ 1L A Kkis-
Ujszallasiak, karcagiak, kunmadarasiak és jaszkisériek ugyan-

*0O. L. Imp. C. H. 1787. f. 14. p. 36.
0 Beadvanyuk az uralkodéhoz 1785. okt. 5-én. O. L. Imp. C. H. 178
i. 144.p. 1

10 ,,__omnes in rationem emigrationis assignant, se paucas, a
plane nullas terras possidentes familiAm suam graviter sustentare
posse ...“ O. L. Imp. C. H. 1785. i. 37. p. 3.

O L Imp. C. 9. 1785 Fase. 2546. 73. Alis. No. 5.
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ilyen értelemben nyilatkoznak: eddigi lakéhelyikén nem tud-
jak életfeltételeiket megteremteni.2

A kivandorlok altalaban jobb életlehet6séget remélnek
Uj lakohelylikon. igy Herczeg Mihaly ,élelmének jobb maéddal
lejend6 feltartdsa végett" megy Kisljszallasr6l Pacsérra.B
Borsos Istvan Kkisujszallasi lakos is ,,Patsérra mégyen lakni,
életének jobb moddal lehet§ folytatdsa végett".14 Kis Eri Toth
Janos szintén ,élelmének jobb moddal leheté fel tartdsa végett"
hagyja oda KisUjszallast.15 Ugyanezt remélik azok is, akik mas
helységekbdl szallingéznak Bacskaba: Borbélly Istvan Koros-
ladanybdl (1791. okt. 26-an) azért indul Pacsérra, ,minthogy sza-
mos gyermekei vagynak, szantd foldje pedig éppen tellyesség-
gel nintsen", Gj helyén jobb sorsot remél; Téth Andras (1787.
jun. 11-én) Kunszentmikldsrél indul Pacsérra ,élelmének jobb
madddal leheté keresése végett"; ugyaninnen mennek el (1787.
jun. 12-én) Mészaros Péter és felesége Pacsérra ,élelmiknek
jobb mdéddal lehet6 meg szerzése végett"; Szikora Istvan Sere-
gélyesr6l koltozik Pacsérra (1789. jal. 10-én) ,élelmének jobb
folytatdsa végett".16

Természetes, hogy a szantéfoldek, kaszalok és legel6k szilk
voltat nem a vagyonosabb elem, hanem a szegénység érezte meg
jobban s ezeknél a minimum ald szoritotta a megélhetési lehe
t6ségeket. Nekik tehat tobb okuk lehetett a panaszkodasra s a
jobb mad, jobb megélhetés keresésére valahol mas helyen. Alta-
laban tehat ezeket az elvandorlasi torekvéseket ugy kell elkdny-
velnink, mint a szegényebb népelemek boldogulast keres6 meg-
mozduldsat. A folyamatot természetesnek kell tartanunk, mert
nem szitotta azt se valami fels6 helyr6l kezdeményezett tobor-
zas, se pedig kincseket almod6 kalandvagy. Legaldbb is ilyes
mire nincs adatunk. Hogy a kivandorlok majdnem mind sze-
gény emberek, az nemcsak a fenti idézetekbdl tlinik ki, hanem
az alabb kozlend6 6sszeirasokbol is.

Viszont megéallapithaté tény, hogy redemptusok is szép
szammal vannak az elkdlt6z6k kozott. Az odahagyott helységek
tandcsjegyz6kdényvei szerint sok redimalt birtok is gazdat cse-
rélt. Kilonosen Kistjszallason. Es elmennek olyan redemptus
lakosok is, akik, bar nem a legvagyonosabbak, tadvol allnak az

2, ...dass sie in denen unten-benannten Cumaner und Jaziger
Ortschaften, wo sie bishero gewohnet, kaum die fir sich selbst erforder-
lichen Nahrungs, und Lebens Bediirfnissen herbeyschaffen konnten, um
so viel weniger die lhrigen sattsam versorgen im Standé waren ...* Meg-
bizottaik beadvanya a helytartétanacshoz 1785. jun. 22-én. O. L, Imp. C. H.
1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 4.

13 Kistjszallasi tanacsjegyzékonyv, 1786. febr. 6.

14 U. ott, 1786. méj. 20.

5 0. ott, 1787. jan. 9.

16 Utleveleik a paeséri ref. lelkészi hivatalban.
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anyagiak hianyatdl és az inségt6l. Osszeirasaikban elég sok ino
dosabb embert taldlunk. Persze, az ilyenek azért jelent6s kisebb
séghen vannak a szegényebb elemmel szemben. De e tény amel
lett szol, hogy a tobbséget mozgatd altaldnos ok mellett egyél
inditéokok is hatottak.17

Mi késztetett jobb anyagi helyzetben 1év6 embereket az el
koltozésre? Biztosan nem tudjuk. Csak valészinlnek vesszik,
hogy bizonyos lelki momentumok is k6zrem{kodtek itt. Ezeket
pontosan meg nem foghatjuk, mert azok az emberek naplét
nem vezettek, melyekbdl az utékor kiolvashatna vagyaikat, tér
veiket s megismerhetné cselekvéseik rugodit. Akkor is bajos lett
volna, ma meg egyenesen lehetetlen kibogozni azoknak a lelki
mozzanatoknak szélait, melyek a kisebbségben Iév6 modosabb
kivandorloknal ugyanazt eredményezték, mint amit a szegé
nyebb elemnél az anyagi inség. Hatott talan a még tdbbre va
gyas; vagy a réginek meguinasa s Gjnak kivanasa, ami a valto-
zékony emberi kedélyt altaldban jellemzi. Vagy valami mas.
Azt se szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy oly szdzadban
vagyunk, mely telitve van a telepités gondolataval. Kulfoldrél
jové s belfoldrél szakadt rajok tarkitjak az orszdgutakat. S ez
felkelthette az 0j otthon keresésének gondolatat olyan embe-
rekben is, kiknek ez soha meg nem fordult fejében. De mint er
rél, agy nem beszélnek az irdsok arrdl sem, hogy mennyi csa-
ladi viszaly, apak és fidk k6zt mennyi meghasonlas egyengette
a tavozas utjat. Mikor beszélni kezdenek, akkor mar mint tényt
allapitjak meg, hogy ennek, vagy amannak a csalddnak vala
melyik tagja Gj colonidra kdltozott, jussat kivette a csaladi va-
gyonbol. Vagy pedig, hogy a vagyonbol kitagadott csaladtag
Uj lakohelyér6l prébalja jogait érvényesittetni a magistratus
sal. Ugyanigy nem tudjuk, kik voltak azok, akik a néphagyo-
manynak és a kozdsségnek egyéniséget nem nagyon respektalo
szentségével és vastorvényével Osszelitkbzve, dachol, vagy szé-
gyenkezésb6l mentek el. A magistratusok vasmarokkal fogott
gyepl6je sokakra kényelmetlen lehetett s valoszinlinek tarthat-
juk, hogy nem egy ember keresett e korbacsos, palcas, dereses
és szégyenkdves vasfegyelembd6l kiutat és masutt szabadabb
leveg6t. Mert ,,a tanacs csakugyan xir volt a maga portajan és...

i Gyérffy (i. m. 150. 1) a megndvekedett kdzterheket is a
dorlas okai kozt emliti, nevezetesen a Mirhd gat fontebb targyalt Ggyét
és a Jozsef turelmi politikdja kovetkeztében nekilendilt templomépitke
zéseket. Am indit6 oknak ezeket csak akkor fogadhatnank el, ha biztos
adataink lennének arra, hogy a kivandorlék Bacskdban kozségi és egy-
héazi szervezet nélkil, templom, iskola és kozterhek nélkul akartak volna
éIni. Mert okvetleniil szdmolniok kellett azzal még otthon, hogy 0j haza-
jukban az eddigieknél nagyobbak lesznek kozterheik, sajat erejikbél kell
majd templomot, iskolat stb. épiteniok. S hogy e feladatokra komolyan
készultek is, mutatjak az események.
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olyan lakossagot teremtett, amelyet 6rom volt kormanyozni'*."™*
Nem zsarnoksag volt ez, hanem az élet menetének és rendjének
biztositasara szolgalé oly gyakorlat, mely nem ismerte a halo-
gatd agyontargyalasokat, aktadzdsokat, hanem rdvid uGton is
erélyesen metszette ki a kozdsség ép testébdl a gonoszt. EIég volt
a megpalcaztatdsra mar az, ha valakit a ,vacterek” éjnek
idején indokolatlanul kint kaptak, még akkor is, ha az illet§
nem taldltatott kimondottan blnben. S akit kdromkodasért,
vagy valakinek rat szavakkal becsmérléséért allitottak a tanacs
elé, arra kérlelhetetlendl éplgy ramérték a palca- vagy korbacs-
utéseket (aszerint, hogy férfi vagy né volt), mint a tolvajokra,
dorbézolokra és pardznakra. Se szeri, se szama a kunsagi tanacs-
jegyz6konyvekben az ilyen fegyelmez6 hatarozatoknak. S ha
valakit ilyes okok inditottak talan tdvozasra, Birak Uraimék
és a Nemes Tanacs nem nagyon marasztaltdk. Lelkiismeretik
is nyugodt maradt, mert 6k eluldézni nem akartak senkit de
rendnek kellett lenni!

" (iy6érffy i. m. 149—150. 1
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A kunhegyesiek.

Szervezkedésik. — Bécsi deputacio. — Fiscalis actio inditasa
ellentik. — 1l1. Jozsef rendelete 1781. aug. 6-an. — A zombori
kincstari jészagigazgatosag tajékoztaté jelentése. — A kunhe
gyesi tanacs elbocsatd hatarozata. Il. Jozsef 1784. nov. 25-i
rendelete. — El6késziiletek. — Terepszemlét tarto kiildottség.

Velity pusztat is kérik. — Egyéb kivansdgok. — Valovits
Gyorgy megbizatasa. — Az elmenend6k conscriptidja. — Karca
giak csatlakozasa. — Az 1785. majus 17-i rendelet. — Késziil6dés

az Utra. — Ajandékok. —*Utleveliik visszatartasa. — Utazasuk.
Megérkezésik id6pcmtja. — Kik mentek el? Tiszaburaiak

csatlakozésa.

A kunhegyesi tanacs 1784. majus 1-én nem kis megitko-
zéssel foglalkozik egy csomo szegényebb lakos merész tervével,
melyet az egykord jegyz6kényv igy Orokit meg: ,Léarmazo
irredemptus lakosok el végezték magokban, hogy valamelly
fold, vagy puszta szerzés végett Bétsben fognak menni e§ Fel
ségéhez; s6tt azon Utra maéar taldn valamelly szdmd summaét
collecta gyanant, mely sok izben e6 Felsége altal tilalmaztatott,
a szegeény irredemptusoktol észve is szedtek; ezen dolognak te
hat, ha val6jaban Ggy vagyon e? amint referdltatik, minden
kornyll allasait szorossan meg vizsgalni sziikséges, és ha va-
lami bizonyos keriilne ki a dologho6l, az azonnal nemzetes
districtualis kapitany Grnak hiril adattasson".1

A tanacsnak tehat hamar tudomasara jut a készil6dés,
de egyenlére hatarozott allaspontot nem foglal. Csak a vizsga-
lat esetleges pozitiv eredményét kivanja a fels6bb hatésaggal
kozolIni.

A szervezkedd irredemptusok a vizsgalattél nem ijedtek
meg s mintha a tandcs nem is figyelné Oket, késziil6dtek tovabb,
ami eltartott még két és fél hdnapig. Ekkorra tisztazodott,

1 Kunhegyesi tanacsjegyz6kdnyv. 1784 maj. 1
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hogy kik akarnak elkdltézni s a dolog kijarasara kilden
d6 depntdeid koltsége is Osszejott.

A depntdeid Gtja vagy harom hetet vett igénybe, mert
elmeneteliket az 1784. jalius 17-i, visszaérkezésiiket pedig az
aug. 7-i tanacsiulés targyalja.2 Vezetdje Terebesi Andréas volt,
aki az egyik f6szervez6 s késébb, a kikdltdzésnél is vezetd sze-
repet visz. Bécsben tobbektdl érdeklddtek, a legértékesebb Gtba-
igazitdst azonban Nagy Samuel bécsi ref. agenst6l nyerték, aki
folyamodvanyukat is megirta. Pontos adatunk ugyan nincs ra,
de mivel egyik forrasunk ,egyenesen a kirdlyi szék el6tt“ tor-
téntnek mondja a kovetjarast, lehetséges, hogy Il. Jozsef sze-
mélyesen is fogadta Terebesiéket.3 A jobbagysag sorsaval so-
kat t6r6d6 csaszartol ez nem is meglepd. A kdvetek 250-nél tobb
csalad nevében jelentették magukat, kik mind kunhegyesi in
quilinusok s valamely kamarai birtokért esedeznek letelepiilé-
siik céljara; allitjak, hogy elegend6 jészdggal rendelkeznek és
megmondjak, milyen feltételek mellett szeretnének a zombori
kamarai adminisztracié valamelyik pusztdjara lekdltozni.4

A kovetség tehat nem dolgavégezetlen tér haza, hanem
eredménnyel. De itthon nem jo hir fogadja 6ket. A tanacs je-
lentést tett az tigyr6l a jaszkun keriileteknek és fiscalis actiot in-
ditottak elleniik. Megidézték 6ket a nagykun kerillet kunszent-
martoni birosagi Ulésére augusztus 13-ra. Tehat a districtus is
jonak latta kiverni fejukb6l a vakmerd tervet. De a biroi be-
avatkozas kés6 volt s az erélyes fellépés el is veszti élét, amint
a Bécsben elért eredmény ismertté valik.5

A csaszar gyorsan intézkedett s mire a deputacio haza
ér, kész a rendelet is, mely 1784. aug. 6-an jelentést kér a magyar
kamaratdl, hogy ,vajjon az emlitett zombori adminisztracio
ald tartoz6 kamarai javak kozt talalhat6-e olyan puszta, mely
a folyamodoknak telepllésre atengedhetd ?* 6

A kamara augusztus 17-én kéri be a zombori kamarai
adminisztracio véleményez6 jelentését, mely azt szeptember
18-an a kovetkezOkben adja meg: A kunhegyesiek telepiilésére
harom bacskai puszta allna rendelkezésre: 1. a kozel 7000 hol-
das Peketity, a mintegy 4000 holdnyi, hatadros verbaszi maradék-
foldekkel egyitt; 2. a 4563 holdas Mali-Kér, a szomszédos 2850
holdas csornoki maradékkal; 3. a 3261 holdas Petau puszta.
Mind a harom praedium kés6bbi telepitésre van kihagyva s

2 Kunhegyesi tjkv. 1784. év 376. és 378. old.

3 Kalmandi Pap Janos feketehegyi elsé lelkész feljegyzése egyhaza
els6 jkvében. O a deputéacio idején kunhegyesi recior, értesiilése tehat pon
fos lehet.

40. L. Imp. C. H. 1784. Fase. 2540. 9. Sess. No. 7.

5 Kunhegyesi tjkv. 1784. aug. 7.

* O. Ti- Ben. rés. reg. 17S4. Aug. No. 5. §. 14.
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barmelyik alkalmas lenne a kunhegyesieknek, mert forgalmas
utak mellett fekiisznek. De be is kellene &ket miel6bb telepiteni,
mert a szomszédos helységekben kevés a lakos és nem gy6zik
a kozterheket. F6leg olyan telepesekre lenne itt szikség, akik
elegendd joszaggal rendelkeznek s mivel a folyamod6 kunhe
gyesiek ilyeneknek allitjdk magukat, alkalmasak lennének bar-
melyiknek benépesitésére. Az adminisztracio véleményt nyil-
vanit azirant is, hogy milyenek lehetnének telepiilési feltété
leik: 1. foldet anyagi helyzetiik és munkabirasuk szerint kapja-
nak; 2. hazépitésre valo faval ingyen lassa el 6ket a kincstar,
mig a falakat épitsék fel 6k maguk; kapjon mindenik csalad
hat forintot hazi eszkdzok beszerzésére; 3. legaldbb hédrom esz-
tendén keresztil mentesek legyenek minden koztehertél és
szolgalmanytol; 4. vetni és kenyérnek valo kdlcséngabonat ad-
janak nekik a kamarai magtarakbol.7

Ez a javaslat igen fontos, mert nemcsak a kunhegyesiek-
nek adand6é beneficiumoknak lesz az alapja, hanem szinte nor-
méava lesz a tobbi belfoldi lakos bacskai telepitésénél is.

A lekdltdzést. végleg megenged6 kirdlyi rendelet kibocsa-
tdsa el6tt nemcsak a kamarai hatésagok jelentésére és vélemé-
nyére, hanem a jelenlegi lakohelyik hatésdgainak nyilatko-
zatara is sziikség volt, kivaltképén abbdl a szempontbdl, hogy
nincs-e valami ellenvetésiik az elvandorlassal szemben? E. nyi-
latkozat megtételére legilletékesebb férum maga a kunhegyesi
magistratus lévén, a nagykunkerileti kapitany felhivasara
1784. oktober 2-an a kovetkez6 tandesiilési hatarozatban fejti
ki allaspontjat: ,Irredemptus, és e6 Felségét6l pusztat kérd la-
kosok fel6l kérdést tett eskiidt ur nemzetes districtualis kapi-
tany Or rendelésébdl avégett, hogy mivel azoknak el menetelé-
vel mind a quantumok terhe, mind mas kdézonséges szolgala-
toknak viselése altal jobban nyomattattnanak az itt maradé re-
demptus lakosok, mitsoda értelemmel volnanak .birdk uraimék
azoknak el mend szandékok fel6l? S&tt azoknak meg tartészta-
tasat javasld egynéhany punctumokat el is olvastatott fent ti-
tuldlt eskiitt ar. De azok ellent nem A&lhattvan, az fel tett kér-
désre egyenlé akarattal tsak az valaszoltatott a nemes tanacs-
altal, hogy mind a quantumok, mind a kdz szolgalatok terhé-
nek nagyobbuldsa kevesebb hatra, maradast okoz Kun-Hegyes
helységinek, mint azoknak itt maradasa; mert a quantumra
nézve nagyobb része tsak perceptor ny(ig, Ggy hogy a portionak
bé szedése nagy baj, s6tt executid nélkil meg nem toérténik ko-
z0ttok: a koz terhek viselésiben is. bator jaré joszagok vagyon
némellyeknek, tsak kevessen segitik kozllik a régi redemptus
lakosokat, vagy azoknak maradékit, hanem ravaszkodnak hatra
hizvan magokat. Tovabba a transenndkra nézve is kevés fcony-

70. L. Imp. C. H. 1784. 9. Sess. No. 7. Faso. 2540.
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ayebbiilést tesznek a sokszor nevezett irredemptusok a re-
demptusokon, mert bator summasan vagyon ugyan von0 mar-
hajok, de kiléndsen tekintvén, nem soknak vagyon annyi jaro
Joszaga, hogy maga erejin forspontot vigyen. Ezen kivil na-
gyobb részinek istalléja sintsen, vagy ha vagyon is. a milita-
ris népnek, vagy inkabb lovaknak bé fogadasara éppen allkal-
mattlan; ugyan ezt kell érteni tébbnyire az hazaikrdl is a fol-
dettlen embereknek, mert ezek is alkalmattlanok a transennék-
aak bé helyheztetésire, de nagy részinek héaza sintsen, hanem
mas hazdban lakik; azomban még az ily egyenettlen és enge-
dettlen népekkel meg nem volt terhelve az helység, szinte ugy
elég tétetett a transenndknak minden részben mint most. Bator
tobb katona jaras volt, és messzebb, Uj-varasig kellett tudni-
illik a katonasagot szallitani; innend ha ugyan csak el menések
tortinne is az, irredemptusoknak Kun—Hegyesr6l, éppen nem
érné terhelés az helységet, mert most egyedil azoknak marhai
miatt kell a redemptusoknak pusztat arendalni, kik ha josza-
gaikkal innend el tdvoznénak, az A&rendalds szikséges nem
volna, igy tehat nem is terheltettnének a lakosok; végre azon
lakosoknak tobbnyire szdliejek 1évén Tomaj nevezetl pusztan,
ar. esztenddnek nagy részit abban toltik el, tgy hogy a k6z mun-
kakra, az helység szolgéalattydra sem iehett ket hajtani, ha
pedig meg tortinik is ollykor a kéz munkaltatasra alkalmaz-
tatasok, azt morgéassal, sok kedvettlenség okozéssal viszik vég-
hez; illyen engedettlen, és hever6 népet tart6ztattni annak oka
ért akarattyok, és tellyes szandékok ellen illendének nem lattya
a nemes tanacs, ne hogy udével is szemre valé hanyas tértény-
nyék; mind ezekre nézve azon lakosoknak el mend szadndékat
inkdbb eldl mozditani szikségesnek allittya a nemes tandcs,
mint sem akadalyoztattni maga, és a helység részir6l". —
Atandacsilésen jelen volt nagykunkerileti eskidt, Jaszay Mi-
haly hiaba probal esetleges marasztalasukra nézve megjegyzé
seket tenni, a tanacs egyakarattai elbocsatasuk mellett dont
s ezt a kovetkez6 (lésen megerdsiti: ,,... azon hozzaadéssal,
hogy, mivel marmost is azzal karhosztattydk azon lakosok birak
uraimékat, hogy szandékokat, s boldoguldsokat akadalyoztattni
kivannyak, egy altalan fogva ne tartoztassanak, hanem szaba
dossan bocsajtassanak: mert ha a nemes tanacs 6ket akadalyoz-
tattni, vagy meg tartéztattni éppen igyekezne, méltan azt ki-
vanhattunk, hogy, ha el mené igyekezeteket segitteni nem akar-
ta, s6tt akadalyoztatta az helybéli tanacs, adgyon nékik élel-
mekre valé foldet is; mivel annak nyerésit6l ket akadalyoz-
tatta".8 — A tanacs nyilatkozata eléggé kiélezettnek mutatja a
helyzetet kdzte s az elszandékoz6 lakosok kozt, S a kép, melyet
az elmenend6krél nydjt, nem éppen megnyerd. Nincs okunk

Kunhfutyesi tjkv. 1784. obt. 9.
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feltételezni, hogy a lakossdg megcsappanéasa miatti keserl on-
vigasz lenne ez a tanacs részérél. Inkabb a fellélekz6 megkdny-
nyebbliést érezzilk ki a szavakbdl, hogy a ,gondattlan irre-
demptus lakosok, mind a tornai nyugbatattlan sz6ll6s gazdak
okozta belsé zavar megszlinik az elkdltozéssel. Az irredemptusok
vadja, mintha az attelepulésb8l remélhetd boldogulasukat a ta-
nacs akadalyozni akarta volna, nem felel meg a valésagnak
El6szor megltkdzik ugyan a Bécsbe készilék vakmer6 tervén
és — kotelességh6l — fels6bb helyre jelenti azt, de mikor latja
a mozgalom komolysagat, mar az elbocsatasi hatarozatban jel-
zett indokok miatt is, belenyugszik annak megvaldsuldsdba
Inkabb a distrietus akarja megrendszabalyozni G&ket, mint
ahogy cselekedte a kunszentmartoniak esetében is.

Ilyen el6zmények utén lat napvilagot Jézsef 1784. no-
vember 25-i rendelete, mely a kunhegyesiek bacskai letelepi-
lését és a nekik nyljtandd kedvezményeket most mar véglege-
sen korvonalazza. A hat pontbdl allé rendelet ezeket tartal-
mazza: a) a zombori kamarai adminisztracié altal javaslatba
hozott harom praedium kozil a legels6t s egyuttal legnagyob-
bat, Feketityet kapjak meg, a verbaszi maradék foldekkel
egyultt, mintegy 11.000 hold terjedelemmel; b) a hazhelyek
szantofoldek, rétek és. kozlegel6k kimérése utdn minden csalad
kap, anyagi helyzetének és munkaképességének megfeleléen
egész, fél, vagy negyed sessio kiterjedés(i ingatlant; c) épiletfa
helyett — mivel a tébbi telepitésekhez se elegend6k a bacskai
erd6k — hazankint 12 forintot, hazi eszkdzok beszerzésére, szin-
tén csalddonként, 6 forintot rendel kifizetni a kamara terhére:
d) az 0j telepeseknek 3 évi mentességet biztosit minden koz-
tehertdl és foldesuri szolgalmanytdl; e) kenyérnek és vetni valo
kélcsbngabonat utalvdnyoz a kamarai magtarakbol, a harom
szabad év utdni természetbeni visszatérités ellenében; f) mi-
helyt addéjukat és egyéb tartozasaikat Kunhegyesen kiegyenli-
tették a kérelmez6k, a distrietus azonnal léssa el utlevéllel s
bocsassa el 6ket a kamarai hatésdgok pedig gondoskodjanak
elhelyezésiikr619

A magyar kamara a rendeletet december 28-an kiildte le
a jaszkun fékapitdnynak 1LA zombori adminisztracio mar el6bb
— december 6-i kelettel — megkapta s azonnal hozza is latott
az el6késziiletekhez. Zomborba rendeli Koérdskényi Mihaly ka-
marai mérndkot, hogy a praedium mérndki felosztdsanak rész-
leteit Kiss Jbézsef vezet6mérndkkei és az adminisztracioval
megbeszélje.11 Am a téli id6 nem volt alkalmas se a felmérés
megkezdésére, se pedig arra, hogy a telepil6k helyszini szemlét

9 0. L. Ben. rés. reg. 1784. Nov. No. 46. §. 7.
100. L. Imp. C. H. 1785. 71. Imp. No. 1. FaSe. 2545.
N O. L. Imp. C. H. 1785 Paso. 2542. 44. Ans. No. 20.
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tartsanak s par részletkérdésre nézve az adminisztraciéval meg-
egyezzenek. Az el6késziletekben tehat szinet tamad, mit a ma-
gyar kamara megsokallva, 1785. januar 25-én siirget6leg kérdést
intéz az adminisztraciéhoz, hogy a kunhegyesiekkel miért nem
tortént még semmi s remélhet6leg minél elé6bb érintkezésbe fog
veliik 1épni.22 Janudar végén ez tényleg meg is torténik, a jasz-
kun fékapitanytol egy kunhegyesi kiildottség lejovetelét kéri
hogy azokkal a telepiilés egyes részletkérdéseire megegyezzen.13
Februar 4-én pedig utasitja az illetékes kulai korzet intézdjeét,
hogy a leérkez6 bizottsaggal menjen ki a helyszinre.

A kunhegyesiek 17-en jottek le Feketityre terepszemlét
tartani. Strassay Pal kulai intéz6 februar 9-én mutatta meg
nekik a pusztat. Harom kikildottel 6 maga jarta be a teriletet,
a tébbi 14 pedig, helyismerettel rendelkez6 nehany hegyesi la-
kost véve maga mellé, kilén csoportban vette szemiigyre a
praediumot. Megallapitjdk, hogy a terlilet magasan, a Telecs-
kan fekszik — kivéve az egyetlen vdlgyet, amelyben, valamivel
feljehb, Hegyes kozség is elhelyezést nyert — és nagyon mélyre
kell majd a kutakat asniok. Mégis nem ez ejtette gondolkoddba
a kiktldotteket, hanem az, hogy & puszta hosszan elnydulik s oly
keskeny, hogy a volgyben elhelyezendd s a volgy fekvése miatt
hosszabbra elnyulé kdzségik egyik vége szinte Szekity, a ma-
sik vége pedig Velity puszta hatardig ér, amib6l 6rok perpat-
var, hatarvillongés lenne a két puszta bérl6ivel. Meg aztan az
egyes kalkaturakat se tudnak ugy kijeldlni, hogy a szanto és
legel6 teriilet eléggé el lennének kiuldonitve, ami pedig a legel6
joszagnak a vetésekbeni kéartételét allandésitana. E hatranyok-
hoz jarul még az is, hogy Feketity és a verbadszi maradvany
csak 10.482 holdat tesznek ki s ez csak 113 sessidra elegend6,
holott a teleptini akaré 250 csalad kozt tobben vannak olyanok
is, akik két telket igényelnek, igy a terilet nem lesz elég.
Strassay ekkor — mint jelentésében irja — nyomban felvetette
eléttik azt, hogy koltézzenek akkor Verbaszra, hol 925 kimért,
de még lres telek var gazdara s ehhez hozza kaphatjak Csornok
puszta 2856 és Parasztindc puszta 3850 holdjat s az igy 0Ossze-
hozhaté 172 session elférnek. S6t jobban is jarnak, mert fold-
juknek csak egy része esik igy a Telecskara, nagyobb része a
jobb mindségl siksagra jut. A kikulddéttek azonban ragaszkod-
tak az eredeti helyhez, hol inkdbb kevesebb beneficiummal is
megelégszenek, csak magukban lakhassanak s ne kelljen mas,
kivaltképen rdc néppel egyitt éIniok, mely erkélcsékben, nyelv-
ben, vallasban és szokdsokban annyira elit télik. Velity pusz-
tat azonban szeretnék még megkanni, hogy a mar atengedett
teriilet hatranyai altala kikliiszébdl6djenek.B

5 0O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541. 9. Imp. No. 7.
130. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541. 87. Imp. No. 12



40 V. FEJEZET.

A szemle eredménye tehat ez lett. Szerették volna mindez!
Orményi adminisztratorral is megbeszélni, de koltségik fogy
tan volt, lovaik is faradtak voltak s nagy ut allt még eléttik
Kunhegyesig. igy nem mentek el Zomborba, hanem haza in
dultak. De Strassayt megkérték, hogy észreveteleiket és Vélitv
iranti kérelmiket tolmacsolja az adminisztracionak.1s

Miutan hazatértek, kifogasaikat s UGjabb kivansagaikat
mas Gton is eljuttatjak a kamarahoz. Illéssy Janos nagykun
keriileti kapitany datjan, kinek ,Relatio“-ja 1785. februar 21-i
kelettel el6adja, hogy a 250 kunhegyesi csalad letelepedésére at
engedett Fekete-ToO (sic!) praediumnak és a Verbatz possessio-
bél kimaradt részeknek megszemléléséb6l hazatért 17 kikildott,
beszdmolva tapasztalatairél, azt jelenti, hogy a fold min6ségé
vei meg lennének elégedve, de alazatosan keérik azt is, hogy:
1. mivel Fekete-TO és a verbaszi maradvany 250 csaladnak ke-
vés, adjak hozzd a szomszédos Velity pusztat is; 2. a session
ként megallapitott 7 frt. és néhany krajcar taksat engedjék el,
az esztendei robotot 104 napndal kevesebbre allapitsak meg és
termésiik utan csak hetedet szedjenek télik; 3. engedjék meg
vallasuk szabad gyakorlatat, oratériumuk s tartozékai részére
adjanak alkalmas helyet és a kozség hasznalatara egy malmot.b
Alméassy fékapitany a kunszentmartoni generalis gy(lésbél
mar februdr 23-a4n tovabb kildi az iratot a helytartétanacshoz.
Innen csak janius 21-én keriil 4t a kamardhoz, s ez jan. 30-4n
nem jelenthet méast, mint hogy a dolog mar mego'dédott s Ve
lics praediumot a folyamodok megkaptak. A , Relatio” igy koz-
vetlen befolyast nem gyakorolt az igy kimenetelére, legfeljebb
csak annyiban, hogy mas Gton — a kunhegyesi folyamodok Gt
jan — tudomast szerzett az abban foglaltakrél a zombori ad
minisztracié is, mely ekkorra mar Strassay jelentésébdl szintén
értestlt a kikuldottek kifogasairol.

A zombori kamarai jészadgigazgatésag tehat tudomast
szerezvén a kunhegyesiek kifogéasairél, tébb mint jéindulatd el
intézés targyava tette azokat. Februar 14-én Almassy féka
pitany Gtjan értesiti 6ket, hogy Veletityet meg fogjak kapni.
Ugyanekkor részletes indokolast terjeszt fel a kamarahoz is,
melyben a kikildottek kifogasait helytalloknak mondja, Ve
lity atengedését javasolja, mert e nélkil telepitésik nem valo-
sithatd meg, holott lehozasuk igen elényds, mert olcs6bban ke
resztilvihetd, mint a kulfoldiek telepitése. Jelzi, hogy fels6bb
jovahagyas reményében meg is igérte nekik Velityet.16

A magyar kamara helybenhagyja a zombori véleményt
s mar februar 22-én tovabbitja az udvarhoz. Indokoltnak latja

14 0. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541. 37. Sess. No. 12
5O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 71. Imp. No. 1
0. I, Imp, C. H, 1785. Fasc. 2541. 37. Tmp. No, 12
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maga is a puszta atengedését és alatamasztja még azzal is.
hogy a kozbiztonsag javara igen elényds lenne a bacskai ka-
marai keriilet rdc lakosait mas nemzetiségl lakosokkol Ossze
keverni és erre legalkalmasabbaknak ezek a jaszsagiak latsza,
nak, mert testi szervezetilk és batorsdguk jobban képessé teszi
Gket a rdc szomszédsag kibirdsara, mint a német telepeseket.7
A megéallapitds nem a legjobb fényt veti a bacskai racok polgéari
erényeire. Viszont az el6legezett elismerés korai volt a kun-
hegyesieknek is, mert sem 6k, sem a tobbi jdszkunsagiak nem
nagyon lelkesedtek a rdc szomszédsagért.

Jozsef nem vette jo néven a zombori adminisztraciénak
az 1784. november 25-i rendeletét6l eltérd nézetét s a kunhegye-
siecknek Velityre vonatkozolag tett igéretét. Es utasitja, hogy
maskor, intézkedései el6tt, vegye tekintetbe az el6zményeket; a
kunhegyesieknek nem engedélyez csak akkora teriiletet, mely-
nek megmiveléséhez erejik van.18 A magyar kamara ennek
megfeleléen utasitja tehat (marcius 23-an) az adminisztraciot s
Eelhivja, lépjen érintkezésbe Ujra a kunhegyesiekkel, héatha
megelégszenek Velity nélkil is a mar atengedett terilettel?
Kulénben se kaphat senki egy sessional nagyobb fdldet, igy hat
az eredetileg megallapitott pusztakon is elférnek 19

A tavasz elérkezte alkalmat nyujtott arra, hogy a kuu-
hegyesiek Ujra kildottséget menesszenek Bacskdba. Ennek célja
mar nem annyira a terepszemle, mint inkabb tiszta helyzet te-
remtése Velity korll. Zomhorban megjelenve, hatarozottan Ki-
jelentik, hogy e nélkil a puszta nélkil nem lesz elegend6 a
hely; igy hat inkabb eldlinak szandékuktol, mintsem hogy szlik
tertiletre lekdltozzenek.2

Ezzel a kérdés holtpontra jutott. A zombori adminisztra-
ci6 érdeme, hogy nem délt végleg dugdba. Merész elhatarozas-
sal, egészen dnhatalmuilag veszi kézbe az ligy megoldasat, re-
mélve, hogy sikeril s utdlag fels6hh jévahagyast nyer. Mivel
megbizatasa volt arra, hogy a kunhegyesiekkel Gjra targyal-
jon, meghizottat kiild Kunhegyesre.

1785. marcius 29-én azt az utasitast adja Valovits Gyorgy

7 ... aucb jenes in unterthiinigkeit vorzustellen, dass es fur
heste dér offentlichen Sicherheit sehr vortheilhaft ware, die Raitzisehen
Inwohner des Bacser Cameral Districtes mit Leuthen von einer andere
Hation zu nntermisehen, urn aber die Nachbarschaft dieses rauhen Volkes
suszuhalten, sehiene diese Jaziger welche ohnweit von ihnen lebten, unt
dérén Leibesbeschaffenheit und Muth, jeder Gefahr troz bietet, mehr als
die deutsehen Ansiedler gewachsen zu seye.” O. h. Imp. C. H. 1785. Fase.
2541. 37. Imp. No. 12.

= O. L. Ben. rea. reg. 1785. Mart. No. 17.

»O. r. Imp. C. H. 1785. Faso. 2542. 4fi. AuH. No. |

O. L. imp. C. H. 1785. Fase. 2543. 57. Tmp. No. 14.
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kamarai intézének, hogy menjen el Kunhegyesre, targyaljon a
lek6ltozni akardkkal, igérje meg nekik Feketity és a verbéaszi
maradvany mellett Velityet is. De hivja magaval Kistjszallas-
rol Illéssy Janos keriileti kapitanyt is és az 6 jelenlétében ma-
gyarazza el az 0sszehivando lakosoknak a rea bizottakat,
igérje meg nekik a kovetkez6ket: minden csalad kap 18 forint
segélyt hazépitésre és eszkdzdk beszerzésére; 3 esztendeig men-
tesek lesznek minden fdldesdri és addtehert6l; prédikatort és
tanitét tarthatnak; kozségik kozszikségeire 1—2 tehermentes
sessiot kapnak; a 3 szabad év eltelte utdn Szt. Mihaly napjatol
ajévig italmérési joguk lesz; terményeikb8l és baranyaikbol
csak hetedet kell fizetniik; hdazaik utan 1 frt. addt fizetnek:
az urbarialis victualiat sessionként 51 krajcaron megvalthat-
jak; sessionként 52 napi igas, vagy 104 napi kézi robotot teljesi-
tenek évente; minden négy sessio évente egyszer két napos hosz-
sz0 fuvart &llit. Ezeken tul t6bb kedvezmény nem igérhet§ ne-
kik s ha igy nem mennek bele, a pusztakat mas telepeseknek
adjak oda. Elhatarozasukat a kerileti kapitdnnyal foglaltassa
tandsitvanyba. Mivel pedig ugy hirlik, hogy Karcagrél és ar-
rél a vidékrél még tdbben is szeretnének a bacskai kamarai
birtokokra lekéltozni, ennek lehet6ségét adja nekik tudtul s
hivja fel &ket a jelentkezésre.2L

Valovits ezzel a részletes utasitdssal mar aprilis 1-én
atrakelt. 1lléssy nagykunkerileti kapitany nem kisérhette
el, mivel Félegyhazan, a jaszkun keriiletek generalis gy(ilésén
volt. Helyette Alméassy f6kapitdny Laezka Janos nagykunkerii-
leti assessort adta itt mellé. Az & 'jelenlétében magyarazta el
az érdekelteknek a telepilési feltételeket. Laezka errdl tandsit-
vanyt allitott ki, melyben 212 kunhegyes! csalad kotelezi ma-
gat, a Valovits altal ismertetett feltételek mellett, a Feketityen
és Velityen valo, 6nkéntes és utdlagos ellenvetés nékiili letelepe
désre.2la

3l A zombori kain. adm. 1785. mare. 29.-i jkve. O. L. Imp. C. H.
1785. Faso. 2544. 62. Imp. No. 11.

2la ,,... 212 eoloni privilegiatae possessionis Kunhegyes ... incola-
tum regio-eameralium praediorum Feketity et Velity... ad tenorem
instruetionis... domino camerali provisori Georgio Valovits datae, et

praevie eisdem in facie loci lingva vernacula publicatae, sponte, ae bene-
vole, sine omni ulteriori exceptione susceperint, et quidem sequeutibus
snb conditionibus, nempe: quod per subsequens triennium ab omnibus
praestationibus non solum liberi, ac immunes mansuri sint, séd desuper
pro succursu aedificandarum domorum quilibet 18 fi. obtenturus sit, ora-
térium aedificare, ministrum, ae cantorem, qui etiam pueros eorum instru-
et, introdueere poterunt; e contra effluxo primo triennio, vigore benigni
urbarii omnes datias, ad normam reliquorum subditorum béacsiensium, in
aere parato, et robottis praestabunt, ex frugibus verd, et agnellis solum
septimam administrare tenebuntur.” O. h. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 67.
Ans. No. 30.



A KUNHEGYEST EK.

43

Egyidejlleg feljegyzi Valovits a jelentkezGk névsorat te

allatallomanyat. Osszeirasa a kdvetkezOket tartalmazza:

No.
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~Cconscriptio

inrélarum Kun-Hegyessiensium,
libus Peketity, et Velity ineolatum susceperunt; utpote:

. | i Postulat
Nomioa ét coffnomina sesN%ones
Kelemen Andras 2
Szab6 Istvan 1
Nagy Laszlé 14/s
Kiss Istvan 1
Jambor Gyodrgy 4s
Kovacs Ferenez *Is
Lossonczy Istvan 1
Siposs Gergel 1
Szihalmy Istvan 1
Ats Janos 4,
Kiss Pal 4s
Vikony Istvan V*
Pal Andras 1
Gesztey Mihal 1
Siposs Gyorgy i4/8
Bajo Pal 4s
Szaz Mihal 1
Rénes Andras 4s
Gere Istvan 4s
Bene Istvan *k
Vég Gyodrgy 4s
Vég Istvan 1
Gy6ry Istvan 4s
Végsé Gydrgy 1
Végsé Andras 1
Szitds Janos 2
Uj Istvan ‘Is
Gere Mihal 1
Fazikas Istvan 1
Nagy Péter Vs
Kiraly Andras 1
Kadar Andras 1
Erdei Istvan 1
Ban Janos 4s
Sajty Gydrgy 1
Ban Istvan 1
Pénzes Andrés 1
Ustokes Mihal 1
Terebessy Mihal 1¢/s
Rosa Mihal 1

Jugallbus pecorlbus
Equis, I\Po Bobus No.

ctui in praediis regio-camera-
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No.

41

&S

B8L5 &

49.
50.
51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
8L
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Noraina et cognomina

Jeuey Janos
Gombosa Istvan
Révész Janos

Terebessy Andras

Major Istvan
Szabé Andras
Torés Janos
Lakatosa Istvan
Kiss Gergely
Lérincz Gyorgy
Erdoss Janos
Koncz Mihalyné
Koriss Mihaly
Korias Istvan
Bator Janos
Kovacs Istvan
Joza Istvan
Balog Janos
Gobolos Istvan
Borosa Istvan
Kasza Mihal
Kultsar Janos
Toéth Mihal
Tar Gyorgy
Varga Andras
Molnar Ferencz
Szendy Janos
Kovéacs Janos
Nanasy Gergdly
Vaj6é Ferencz
Gonczy Pal
Varga Janos
Varga Mihal
Szabé Mihal
Kotsis Andras
Kovats Istvan
QOrosz Janos
Geszty Gergely
Gaal Istvan
Kd&szegy Janos
Kiss Andras
Szilassy Istvan
Kun Janos
Kun Ferenc
Kun Istvan
Rapoty Istvan
Rapoty Andras
Kotsis Mihalné

IV. FEJEZET.

Postulat
sessiiues
No.

4s

12/s

14/8
4s
14/8

4s
4s
48
4s
14/s

RPN P

4s
’Is
4/((

l —crwla'n

| oo |

I\)wl\)l

Jugalibus pecoribus
. I\ﬁnrowsus
Equis. No. Bobus, No.
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. . Postulat Jugalibus pecoribns
No. Noroina et. cognomina sessiones provisus
No. Eqgnis, No. Bobus, No.
89. Szab6 Mihal 2 2 4
90. Vajda Mihal 1 — —
91. Farkas Gydrgy ** — —
92. To6th Josef Vo — —
93. Kotsis Andras Vi — —
94. Kotsis Andras Junior 1 - -
95. Juhéasz Ferenczné 2 3 —
96. Nagy Péter 1 — —
97. Balogdy Istvan 1> 3 —
98. Geszty Mihal 2 - -
99. Balogdy Samuel 1 - 2
100. Vikony Ferencz of* - -
101. Torok Janos 1 - 2
102. Torok Istvan 1 — 2
103. Végsé Pal 1 — —
104. Ory lIstvan 1 1 -
105. Kiss Mihal 1 5 -
106. Lody Mihal 1 4 -
107. Nagy Andras 'in — —
108. Kovacs Mihal ** 2 -
109. Junior Kadar Andras 41» — —
110. Jakab Istvan \Vad — —
111. Ujhely Mihal 2%/» 4 4
112. Sapy Istvan 2 — 4
113. Bordas Istvan I*/s 5 —
114. Balog Gydrgy *I» - -
115. Piross Peter i - -
116. Széli Péter 1> — —
117. Vég Mihal *u — —
118. Nagy Mihal 2 5 6
119. Pal Ferencz 1 — —
120. Csethe Ferenc 2 9 —
121. Konya Janos 2 5 —
122. Jaké Mihal *1* — —
123. Téth Janos *ix - -
124. Poik Istvan 1 3 —
125. Réts Janos *1* — —
126. Szabé Mihal 1 - —
127. Fézessy Péter 1*1* 3 —
128. Body Mihal 1 - —
129. Horvath Josef 1 - 2
130. Body Marton 1\/« 3 —
131. Fejér Gyorgy 1 4 -
132. Csigay Janos . 4 -
133. Molnar Andras 1 - -
134. Gere Pal */, 2 -
135. David Istvan “fe - -

136. Kiral Janos */, - -
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Postulat Jugalibus peeoribus

No. Nomina et cognomina sessiones provisus
No. Eqgms, No. Bobus. No.
137. David Andras 4s _ _
138. Buray Matyas 4s - -
139. Bary Péter 48 3 -
140. 6kros Janos 1 4 -
141. Joza Jéanos */8 - _
142. Joza Istvan 1 3 -
143. Joza Ferenez 1 3 -
144. Joza Janos M. 14/s - 4
145. Szab6 Janos \Vid - -
146. Farkas Istvan 1 3 -
147. Kotsis Ferenc 1 3 2
148. Ficze Istvan 1 3 -
149. Kelemen Istvan 1 2 -
150. Ats Istvan 1 - -
151. Szabdé Andras 1 2 -
152. Szab6 Mihal 1 _ 4
153. Szikely Janos 4s - -
154. Borbél Mihal 4fs - -
155. Geszty Péter 4f» -
156. Balog Ferenczné *« - -
157. Kovacs Samuel V* - -
158. Kun Mihal V* -
159. Simon Andras
160. Zsurky Istvan 4s 2 -
161. Pap Istvan ‘18 - -
162. Sz(ics Istvan 1 2 _
163. —
164. Petd Istvan 4h :
165. Borbél Marton 1 3
166. Bend6 Istvan 2/8 - -
167. Balog Janos iVx 2 2
168. Szabdé Ferenc
169. Szabd Janos 1 - 6
170. Gydrffy Istvan 3ls - —
171. Vincze Ferenez Vn
172. Pap Jéanos i - —r.
173. Téth Mihal 1 - 4
174. Geszty Andras 1 3 -
175. Molnar Andras 1 - -
176. Szendy Mihal 1 3 -
177. Hegedds Janos 1 — 2
178. Kiss Andras 1 —_— _
179. Kiss Janos 1 - o
180. Kiss Istvan 1 — 3
181. Kelemen Janos 1 - —
182. Bird Laszlo 1 3 _
183. Toth Andras e -

184. Toth Istvan 1 - -
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. . Postulat Jugralibus \Pecoribus
No. Nomina et cognomina sessiones . rovisus
No. Equis, No. Bobus. No,

185. Gonczy Janos
186. Csorna Gyorgy
187. Csorna Istvan 1
Horvath Mihal |
Kovacs Mihal 'k
190. Némedy Ferenc/ 1
191. Kiss Mihal 'is — —
192. Kiss Péter 1 3 —
193. Vagott Mihal 1 — —
194. Vagott Istvan 4s — —
195. Goénczy Ferenc 4s — —
196. Geszty Andras 4

BE
m|m,_‘m

1
197. .lak6 Andras 1
198 Boday Janos 1 3 —
199. Juhész Janos 1
200. Kota Janos 1
201. Szalay Mihai 1
202. Or. P&l Ferenc/ t4» — 6
203. Ond6 Janos *In — —
204. Barta Andréasné |
205. Okrés Mihal 1
206. Toth Mihal 2
207. Boruas Mihal 1 — —
208. Kalay Lajosaié 1
209. Orban Gergely 1
210. Biro Mihal Y« — —
211, Ola Andrasné 4x — —
212. Barta Mihal | — —
213. Al Foldy Janosné 1 3 —
214. Madarasz Péter ‘Ih —
215. Buday Gyorgyné 2
216. Szihalmi Janos 'k
217. Nagy Miilial 1
218. Nagy Istvan 1

Summa 2003/s

o w |
I

Sigl. Kun-Hegyes die 9. Apr. 785.

Georgius Valovits mp.
cameralis provisor.”“ 2

2 O. L (rri)i. C. H, 1785 Kasé. 2543. 57. [mp. No. 14.
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Az 0Osszeirasbol lathaté, hogy a legtobben elég igényesek
voltak s joszagallomanyukhoz mérten aranytalanul nagy da-
rab foldet kértek. A teljesen nincstelenek kozil is sokan kérnek
egész sessidt. Minddssze négyen voltak annyira szerények, hogy
csak negyed telekre jelentették he igényiket. Tobben kérnek 2,
s6t 2.5 sessidt, pedig alig van néhany igas jészaguk. 1. Jozsef-
nek is feltlnik ez, mikor az ligy asztaldra keriil. Az 0Osszeiras
csak lovakra és okrokre terjed ki, de nem valészind, hogy ju-
hokban, sertésekben és ndvendék joszagban ettdl talsdgosan el-
tér6 allomanyuk lett volna. Lovaik szama 0sszesen 260, dkreiké
154. Majdnem fele jelentkez6 — 101 — egyaltalan nem rendel-
kezik vonojészaggal. Nem felelt meg tehat a valésagnak a bécsi
deputéacié allitdsa, hogy t. i. eléggé el vannak latva joszaggal,
mert az allomanyuk hatarozottan kicsiny. Mégis 200 session fe-
lil igényelnek foldet. EI6re lathatd, hogy kielégitésik méas mér-
tékben fog torténni.

A bécsi kiklldottek altal emlegetett 250-es létszam az
Osszeirdsban 217-re apadt. igy minden bizonnyal a kunhegye-
siek verbuvaltak magukhoz, hogy a bejelentett szam kilegyen
azt a 33 karcagi csalddot, akiket Valovits a teleptilési feltéte-
lekre ugyanugy kioktat s ugyanugy 6sszeir, mint a kunhegye-
sieket s akik —a Karcag varos eléljarosaga altal kiallitott testi-
monidlis levél szerint — ugyanugy vallaljak is a telepilést,
csak azt kotik ki, hogy a kunhegyesiekkel egyiitt telepitsék le
6ket, mert katolikusokkal vagy mas valldsi emberekkel semmi
képen nem akarnak 0sszekeveredni.2

A karcagiak adatait Valovits a kdvetkez6kben vette fol

~conscriptio
incolarum privilegiati oppidi Cumanorum Karczag, qui
incolatum in praediis regio-cameralibus Batsiensibus
susceperunt; utpote:

. . . Postulat  Diversa pecora
No. Nomina et coirnomina

sessiones habétl
1. Kéantor Mihal 1 4
2. Katona Toéth Istvan | 4
3. Doboz Istvan ] 4
4. Meészaros Gaspar *Is 1
5. Kiraly Janos 1 8
6. Bazo Péter 1 6
7. Pap Andras | 4
B Mind a kunhegyesiek, mind a karcagiak tanusitvanya 17¢

9.-én kelt s O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2545. 67. Ans. No. 30. jelzet alatt
talalhaté. Az el6bbit Laczka assessor, az utébbit a varos eldljarésaga alli-
totta Kki.
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. - hostulat  Diversa pecora
No. Nomina et cognomina P

sessiones habot
8. Szabo Istvanné 1 5
9. Arany Janos 1 7
10. Dobra Istvan 1 4
11. Faragd Istvan 1 3
12. Ugré Janos Vs 5
13. Hupuezy Gyoérgy Vs 5
14. Szilagyi Istvan Vs 3
15. Hajdu Andras 1 7
16. Somogyi Andras | 6
17. Takats Andras Vs 4
18. Kardoss Ferencz Vs 2
19. Nagy Istvan | 5
20. Buss Janos Vs 4
21. Csikoss Istvan 1 4
22. Siposs Ferencz *is -
23. Torok Péter Vs -
24. Nagy Jéanos Vs -
25. Csanyi Samuel Vs 5
26. Csaty Janos Vs 2
27. Lengyel Mihal 1 6
28. Racz Andras Vs 6
29. Beke Péter 1 5
30. Fazikas Janos 1 14
31. Gantsos Mihal 1 4
32. Toéth Ferencz 1 10
33. Csoby Mihal 1 8

Summa 26l/s

Sigl. Karszag Ujszalas die 9. Apr. 785.

Georgius Valovits mp.
cameralis provisor.“ 2

A karcagiak igénye Kkisebb, egy sessidnal tobbet senki
sem kér. Allatallomanyuk viszont gazdagabb. A 155 allat min-
den bizonnyal igavon0 jészag, bar Valovits kiilén nem részle-
tezi. 1. Jozsef is elismeri, bogy tdébb jészaguk van, mint a kun-
hegyesieknek. Az 0sszeirds szerint csak barom nincstelen csalad
van koztik.

Véalovits Utja tehat nem volt hidbavald, sikeriilt a tele-
pilés valsdgba jutott iigyét megmenteni. A kikildetés két hetet
vett igénybe és aprilis 15-én Gjra Zomborban van. Részletes

14 0. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2543. 57. Imp. No. 14.

5 Valovits Jankovaezon, Halason, Majsan, Félegyhazan, Alp:
Kirton, Féldvaron, Toérokszentmikldson keresztiil &prilis 7.-én érkezett
Kunhegyesre, 9.-én atment Karcagra s 10.-én Kunhegyesrél ugyanazon a2

4
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jelentést nydjt be az adminisztraciéhoz, melyben nemcsak azt
jelenti, hogy az 0Osszeirt kunhegyesiek és karcagiak rdvidesen
el is akarnak most mar indulni, hanem a koérnyezd helységek-
ben 1évé kivandorlasi kedvet is megemliti. A két dsszeirast és
tandsitvanyt jelentéséhez csatolta.®

E jelentés alapjan teszi meg el8terjesztését az adminisz-
tracio, mar Aaprilis 18-an, a kamarahoz, melyben hivatkozik
arra, hogy a telepiilés reménytelennek latszd helyzetét kényte-
len volt Ggy megmenteni, hogy megbizottat kildétt Kun-
hegyesre s a telepiilni szandékoz6knak, kiknek igényét valdban
nem is elégitheti ki Feketity praedium és a verbaszi maradvany
keskeny és szlk terilete, Velityet is felajanlotta.Z

A kamara viszont aprilis 27-én terjeszti tovabb az udvar-
hoz, a méarcius 10-i kir. rendeletre valaszként, Velity atengedé-
sének Ugyét s partololag all az adminisztracid javaslata és in-
tézkedése mellé. Ramutat arra, hogy a kunhegyesiek Velity
nélkil nem vallaljak a telepilést, mert a nélkil a terilet kes-
keny és kicsiny s a szomszédokkal vald perlekedés ezaltal al-
land6 lenne. Ervel e telepités olcsdsagaval, valamint azzal is
hogy a miveltebb kunhegyesieknek elhelyezése a racok kozott
az allam hasznara lesz.8

Jozsef az érveléseket veégil is elfogadja s 1785. majus
17-én aldirja azt a rezollcidt, mely, Feketits puszta és Verbasz
kozség maradvanya mellett, atengedi a kunhegyesieknek Ve-
lics pusztat is, minthogy karcagiak is akarnak azokkal egyitt
telepiilni. De megjegyzi, hogy a karcagiakkal szemben, kik ko-
zil csak haromnak nincs joszaga, a kunhegyesiek kodzt 101 csa-
lad egészen igavond allat nélkil van, miért is a telkek kioszta-
sanal tgyelni kell, hogy senki ne kapjon tdbbet, mint ameny-
nyit tényleg meg is tud mivelni.®

A zombori kamarai adminisztrdcidra nézve kellemetlen
kdvetkezményei lehettek volna annak, ha Jozsef kitart az 1L
november 25-i rendeletben megallapitottak mellett s Velity at-
engedését megtagadja. Az 6dium mind felllr6l, a felhatalma-
zés nélkil tett intézkedésért, mind a telepesek részérgl, a fel-
sébb jovahagyas neélkil tett igéretekért, red nehezedett volna
Mert mire a rendelet leérkezik Zomborba — méajus 30-an kildte
le a kamara —, akkorra méar a kunhegyesiek is megérkeztek

Velity pusztat ekkor Duka Janos és Letity Gergely bér-

Gton tért vissza Zomborba. Egy Serkovios nev(i pandurt is vitt magaval
15 kr. napidij mellett. Apr. 16.-4n 54 frt.-rél nydGjtott be utiszamlat s a ka-
mara jun. 16.-4n 49 frt. 12 kr.-t ki is utal. O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. %15
67. Ans. No. 11

2% O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2543. 57. Imp. No. 14

21 u. az.

2B 0. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2543. 57. Sess. ad Nutri. 14.

2 O. L. Ben. rés. reg. 1785. Majus No. 22.
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6k hasznaltak; 1784. 6zt. Gyorgy napjatol 8 évre, évi 665 irt.
bérosszegért vették ki. Két esztendejuk még hatra volt, de a
telepités miatt felmondanak nekik, Ugy, hogy arra az iddre
a kozel 3000 holdas Jarek pnszéat kapjak s a bérkulénbdzetet
rafizetik a velityi bérdsszegre.D

Valovits kunhegyesi Gtja utan a tdvozni szandekozok, ke-
zlikben 1évén Velityre nézve az igéret, készulédni kezdenek a le-
koltozéshez. S6t annak egyes részletei mar az 6 jelenlétében
kialakulnak. Mar jelentése emliti a minél elébbi indulds tervét;
esak arra varnak, hogy a joszag elé valami legel6t kapjanak.
Megkérik Valovitsot, hogy a zombori adminisztracié Gtjan esz-
kozolje ki Szolnoknél az ingyenes atkelést részikre a tiszai ré-
ven. Ugyancsak kérik azt is, hogy az adminisztracié irjon a
szolnoki kincstari hivatalnak az épitkezésiikh6z sziikséges fa-
anyag kedvezményes aron valé kiaddsa végett.

Kozeledve indulasuk ideje, kéréssel fordulnak a kunhe-
gyesi tanacshoz s ,egy bikat kértek az itt helyben maradandé
nemes communitastdl, melly kérések illend6 reflexiéban vétet-
vén, az egy bika meg igértetett, melly is annak idejében ki fog
mutattatni”.a

Az egyhaz se bocsatja el ket emlék nélkil. Kapnak egy
Urasztali cin kannat, melyen ez a felirat all: ,,Ez kannat kun-
hegyesi ekklésia szamara Ns Kotz6 Gaspar uram maga koltsé-
gén vette 1733. 7-dilc 8., valamint egy ezlst Urasztali kelyhet,
ezzel a felirdssal: ,,Kunhegyesi ekklesiaé ez pohar 1713“. Amit
tehat eddig kozosen haszndaltak, részt kapnak abbol az elkdlto-
20k is.2

De az ajandékok dacara se lehetett a bucsuvétel a tdvozok
és otthonmaraddk kozt a legszivélyesebb, ami kitlinik abbdl,
hogy az Almaéassy fbékapitany altal kiallitott és a kivandorldk-
nak valé kézbesitésre a kunhegyesi eldljarésdghoz megkuldott
Utlevelet a tanéacs visszatartotta. Eljarasat a sok hatramarado
adossaggal indokolja, melynek rendezését a tavozdék elmulasz-
tottdk. Hogy kik tartoztak és kiknek, nem tudjuk. De az adds
sugok évek mulva is rendezetlenek s az utlevél valtozatlanul
a tanacs kezében van. Az 1787. majus 31-i tanacsjegyz6kdnyv-
ben ezt olvassuk rola: ,,Cameralis feketehegyi lakosok Csorna
Gyoérgy és Iffj. Ats Istvan communitasoknak nevében, mint
deputatusok meg jelenvén szoval szorgalmaztattdk, hogy mivel
a cameralis administratio hathatossan kivanna, honnan és mi
madddal lett le koltézéseknek legitimatiojat, azon passust, és
respective absolutionalist, melyet tekintetes volt locumtenenti-

P O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. Ans. No. 30.

3l Kunhegyesi tjkv. 1785. apr. 20.

2 Az 1819. évi puspdki latogatas jegyz6kdnyve a i‘eketehegyi ref.
leik. hivatalban.
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alis fo kapitany Almasy Ignatz ur maga petséttye, és subscrip
tioja alatt adnexumaéaval edjitt ezen kunhegyes! communitas
kezéhez adott vala, kezekbe adni ne terheltessen; mas kilénbben
fenyet6dzvén, hogy a felséges consiliumnal fognak panasszaik
le tétele utan azoknak kezekhez lejend6 adattatdsat szorgal-
maztatok Melly e részbe, mar tdbb izbe mutatott venientiajat
a nemes communitds (a sok addéssagoknak magokkal lett el vi-
tele miatt) ezattal is meg allani kivanvan, azon letartdztatott
irasokat a nevezett deputatusoknak kezekbe nem adta. Mindaz
altal szilkségesnek lenni Itélte ezen dolgot districtualis kapitany
urndk hirdl adni..

Eltdvozésuk részleteire kevés adatunk van. Valovits tobb-
szor emlitett jelentése nydjt némi tdmpontot arra, hogy talén
Szolnoknal keltek &t a Tiszan s igy valdszin(, hogy ugyanazt
az utat kovették, melyen Valovits hozzajuk jott. Ugyanebbdl
a forrasbdl sejtjik, hogy nem egyszerre hagytak el Kunhegyest,
hanem csoportokban, mert Valovits, nehogy az egyszerre tor-
ténd elvonulasnal keveredés legyen, csoportok dsszeallitdsat ja-
vasolta, melyek élére, mint értelmesebb embereket, Kiss Ger
gélt, Bator Janost, Kiss Mihalt, Konya Janost, Terebessy And
rast és Erdéss Janost tanacsolja allitani. Utjuk a kocsikra ra-
kott sok ingdsdggal, gyerekekkel s a maguk el6tt terelt joszag-
gal hosszadalmas lehetett. S ha Valovits Gtja Zombort6l Kun-
hegyesig eltartott aprilis 1-t6l 7-ig, biztosan az Uj coloniéara to-
rekvé karavanoké is igénybe vett tiz napot. Utazasukra kuldn-
ben utélag igy panaszkodnak a zombori adminisztracional:
»a hossz( Gton nemcsak kifaradtunk, hanem az idé rosszasaga
miatt holminkban, barmainkban tekintélyes kart szenvedtiink
s ugy el vagyunk er6tlenedve, hogy a nemes adminisztracio
minden kegyelmességét és konyoriletét megérdemeljik../'3

Utazasuk id6épontjat datumszeriien nem tudjuk megmon-
dani. Erre nézve az nem iranyadd, hogy a Velityet atenged6
kir. rendelet 1785. majus 17-én kelt s a kamaratdl csak majus
30-4n kildetett le Zomhorba. Mert ekkorra mar meg is érkez-
tek. Aprilis 20-4n még otthon vannak, s6t a kozeli napokra
sincs induldsuk tervbe véve. mert az ajandék bikat — amit pe-
dig minden bizonnyal régtén magukkal is vittek — a tanacs
csak ,annak idején" hatarozta kiadni. Strdssay kulai provizor
majus 1-én kelt tanlsitvanydban a telepilést szintén csak ez-
utan megtorténének mondja: ,kik Feketity pusztara lakd helye-
ket altol hozni fogjak".34 A feketehegyi ref. anyakdényvben az
els sziletés, ill. keresztelés 1785. majus 29-én van bejegyezve.

B Feketityeii jun. 12-én kell beadvanyukban. O. L. Imp. C. H
Faso. 2546. 73. Ans. No. 5.

# 0. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 4.
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Ekkorra tehat, legaldbb is egy részik, megérkeztek aj lako-
helytiikre.

Kik és hanyan tavoztak el Kunhegyesr6ll Az els§ kér-
désre az el6adottak alapjan kénny( a felelet: f6leg a szegényebb
népréteg, az irredemptusok. Voltak koztik redemptusok is, ez
lathatdé némelyikilk nagyobb A&llatallomanyabdl és 6k maguk
is irjak a zombori adminisztraciéhoz intézett janius 12-i bead-
vanyukban, hogy redemptus foldjeiket eljovetelik miatt kény-
telenek voltak elkdtya-vetyélni. Méar t. i. az, akinek volt. A va-
gyonosabb redemptus elemet hidba keresnénk mégis koztik,
Vélovits Osszeirdsdban senkit nem taldlunk, aki feltinébb va-
gyonnal indult el Kunhegyesr6l. Nem a tdrzsdkds kunhegyesi
lakossdg adta e kivadndorlok zomét, hanem a beszivérgott ele-
mek. Kitetszik ez a kunhegyesi tanacs 1784. okt. 2-i jegyz6-
konyvébdl, hol ,a régi redemptus lakosok“-kal allittatnak
Szembe s ezt irjak réluk: ,,..még az illy egyenettlen és enge-
dettlen népekkel meg nem volt terhelve az helység, szinte ugy
elég tétetett a transenndknak minden részben mint most“. —
A masik kérdésre, hogy t. i. banyan és névszerint kik tavoztak
el, egész pontos feleletet nem tudunk adni. A 250 eredeti jelent-
kez6 Valovits dsszeirdsdban 217-re csokken. A kozben jelent-
kez6 33 karcagi csalad kipotolna ezt megint két és félezazra,
de amint a kivandorladsi mozgalom jobban atcsap a tdébbi nagy-
kunsagi helységre is, kilénvalnak a kunhegyesiekt6l s azokhoz
csatlakoznak, akik Karcagrol, Kunmadarasrol, Kisujszallasrol
készul6dnek Bacskaba. A Valovits altal 6sszeirt kunhegyesiek
se koltoznek le mind, ellenben taldlunk Gj neveket is Feketity
elsé lakosai kozt. Mivel Ggy a kunhegyesi jelentkez6k, mint a
feketityi els6 lakosok névsorat ismerjik, maoédunkbal all éssze-
hasonlitast tenni a kett6 kozott. A feketityi els6 lakosok kozt
mintegy 160 olyan csalddot taldlunk, akik Valovitsnal is sze-
repelnek. Akik ezeken felil taldlhatdk az elsé lakosok kozt —
kiknek adatait Koroskényi kamarai meéerndknek, egy késébbi
fejezetben kozlendé Osszeirdsdbdl ismerjik — azok nagyobb-
részt szintén kunhegyesiek lehetnek; kisebb részik méashonnan
jott, f6leg Tiszaburardél. Az elsé lakosok felsoroldsanal feltiin-
tetjuk majd, hogy — megéllapitbatélag —I1ki honnan jott
Feketityre.

Itt kell szdlnunk azokrdl a tiszaburai csaladokroél is, aki-
ket a kunhegyesiek, az emlitett 33 karcagi csaldd kikapcsolo-
dasa utan, megnyertek a feketityi telepiilésre. Hogy hanyan és
kik voltak, nem tudjuk. Az elsé lakosok kozt talalhaté BAétsi
Ferencr6l biztosan tudjuk, hogy burai volt. Roluk egyébként
a feketehegyi ref. egyhdz els6 jegyz6kdnyve ezt mondja:
»Azonba minthogy a Kun-Hegyeshdl szarmazandé lakosok koz-
iul sokan ezen uj lakd foldre valo el jovetelr6l magok onként
le mondottanak: kellett a fellyebb meg hatarozott népeknek sza-
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mat mais heliyekb6l és varmegyékb6l szarmazando6 lakosokkal
is JK)tolni; kik kozztil tekintetes nemes Heves varmegyében fek-
v8 Tisza Bura nev( helységh6l jott lakosok legszamosabbak
valanak, kiket a kun-hegyesi lakosok, magok kbdzzé, még eléb-
beni lako foldokben, magok énként szettének és hivtanak dszve;
kik is jollehet nem els6k voltak a lako féldnek meg nyerésében:
meg kell mindazonaltal jé lélek esméret szerént vallani, hogy
mind ezen uj helységben val6 meg gydkerezésben, mind hely-
ség tartdsban, mind az effélékre meg kivantaté tehettségekben
eleit6l fogva kilénds, és batran mondhatni, 1ég elsd ditséretet
érdemlettenek ugyan azon Burar6l szakadt edgynehéany
lakosok*43%

A kivandorlds Kunhegyesen tekintélyes népcsdkkenést
idézett el6. Ha csak a biztosan megallapithaté 160 korali csa-
ladot vesszik is szamitasba, akkor is jelentékeny a csdkkenés.
Pedig ennél tdobben vandoroltak ki. Kunhegyesen 1787-ben 553
csalad lakott, 3032 lélekkel.3 Ehhez viszonyitva a 160-on felil
kivandorolt csalddok szamat, megkozelit6 eredményként azt
mondhatjuk, hogy Kunhegyes mintegy a népessége negyed ré-
szét veszitette el

’5 Kalméandi Pap Janos feketehegyi elsé ref. lelkész feljegyzése a
egyhaz legrégibb jegyz6kdnyvében.

** Thirring Gusztav: M. o. népessége Il. Jbzsef kordban. Buda
pest. 1938. 112. old.
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A karcagiak, kunmadarasiak, jaszkisériek
és kisujszallasiak.

Megmozdulasuk; érintkezésbe lépnek a zombori kamarai admi-

nisztracioval. — Els6 jelentkez6k. — Az adminisztracid jelentése,
a kamara elutasité valasza. — Az adminisztracio tovabb érvel
érdekiikben. — Deputaciézas; budai kikildottek s meghizoik.

Punctumok. — A kamara tiszta képet nyer. — Helytartétanacsi
felterjesztés az udvarhoz. — Az 1785. okt. 6-i rendelet: még a tél

beallta el6tt letelepitenddk! Lekdltoztetésik elé6munkdalatai
azombori adminisztracional és a Jaszkunsagban. — Sterba Pal

kikildetése. — A nincstelenek ligye. — A pusztak bérletének fel-
mondédsa. — A telepul6k aggdalyai és 1785. nov. 30-i folyamod-
vanyuk; az adminisztracio véleménye és a helytartétanacs don-
tése. — KészUil6dés a tdvozasra: ingatlaneladasok; ©Orokség
lgyek; arleszoritas elleti currentalast kérnek. — Tartozasok le-
rovdsa. — Végleges kimutatds a tdvozokrol. — Az egyhazak és
helységek ajandékai. — Utlevelek. — Bucstvétel. — Elvonuld
csoportok; Karcagrdl egy csoport még 1785 tavaszan lekdltozott.
— Megérkezésik idépontja.

Err6l a masodik, a kunhegyesiekénél joval nagyobb, meg-
mozdulédsrél el8szér a zombori kamarai adminisztraci6 1785.
marcius 29-i jegyz6konyvébdl értesilink: ,,...és mivel 4gy hir-
lik, hogy Karcagon és a kornyezd helységekben még tébben
lennének, kiknek kedviik volna itt Bacskaban letelepedni, emli-
tett intéz6 — t. i. a kunhegyesiekhez ekkor kikildott Valovits
—a fenti felvilagositast kdzolje velik, miszerint itt Bacskaban
még tobben letelepiilhetnek és akinek kedve lenne fenti helyrdél
erre a vidékre koltdzni, jelentkezzék...*'

A kamarai igazgatésag értesiilése helyes volt, mert két
hét malva Valovits tobb szaz 0j csalad telepiilési szandékarol
tesz jelentést: ,,Ez alkalommal a szomszédos helységekb6l, ugy-
mint Kistjszallasrol 300-an, Tarkevérdl 200-an és Madarasrdl is

0. L. Tmp. C. H. 1785. Faso. 2544. 62. Imp. No. 11



56 V. FEJEZET.

200-an jelentkeztek korilbelll, akiknek kedviik lenne Béacska
ban letelepiilni, de csak azzal a feltétellel, ba nekik kiilén pusz-
tdt tudnédnak adni, mivel mas valldsi emberekkel nem akarnal
Osszekeveredni".2 A tarkeveiekt8l itt mindjart el is kell bucsuz
nunk, e telepiilés soran tébbé nem talalkozunk velik.

Valovits jelentésével az Gjabb jelentkez6k igye még nem
terel6dik hivatalos UGtra, csak az 6 mozgolédasukkal is ala-
tdmasztja a zombori adminisztraci6 azt a javaslatat, hogy
mennyire szikséges Velity pusztat is atengedni a kunhegye-
sieknek. Mintegy azt a latszatot kelti, mintha ezekb6l az uGjab-
bakbdl is akarna a kunhegyesiekkel egylivé telepiteni.3 Ha igy
lett volna, éppen a zombori jészagigazgatosag gy6z48dott volna
meg els6nek arrol, hogy ez a masodik mozgalom oly nagy mé-
retli lesz, melyet Feketity és Velity — nem hogy a kunhegye-
siek mellett, de azok nélkiil se — nem lenne képes befogadni;

A kunhegyesiekt6l eltér6leg ez a méasodik hatalmas raj
nem Becsben kezdi iigyét mozgatni, hanem alulrdl kezdi s el6bb
Bacskdban néz szét, hol van megfelel6 tres hely, melynek éat-
engedését kérhetik. Tehat kérelmiket amazokéndal hatarozot-
tabb formdaban akarjak benyujtani, Koveteik tébbizben meg-
fordulnak 1785 tavaszan Zomborban s itt nemcsak mindent meg
tudnak, hanem félig-meddig el6 is jegyeztetik magukat a ka
marai joszagigazgatdsagnal a kiszemelt pusztakra.

Es, mert Zomborban figyelmet érdemlének ismerik fol
a mozgalmat, 1785. majus 21-én fel is terjesztik Budara a ma-
gyar kamardhoz: ,...naponta tobb és tébb ember jelentkezik
onnan — t. i. a Kunsagho6l —, megbizottaikat ide kildve és ké-
rik lehozatalukat, mint a csatolt 6sszeirdsban levd 389 csaléd is,
kik allatokkal eléggé el vannak latva...”“ Elhelyezésiikre nézve
a legjobhindulatd véleményt nyilvéanitja. Mivel Pacséron és
Omoroviczan kivil més alkalmas puszta nincsen, jonak latna
ide koltoztetni 6ket, mig az itt levé 40 rac csaladot Breszto-
vaczra, vagy Paraghara kellene attelepiteni. Vagy ha a racok
itt maradnak, akkor az ugyis rosszfizet6 és civodé zomhori
polgaroknak felmondani Pacsér és Omorovieza bérletét s igy
biztositani szamukra helyet. HangslUlyozza, hogy telepitésiik
olcs6bb lenne, mint a birodalmi német bevandorloké. Sirgds
utasitast kér — mar a gyakori jelentkezésiilk miatt is —, hogy
mitévl legyen e kunsagiakkal, kik mind helvét hitvallasuak, s
lelkészt, tanitot és oratériumot is szeretnének maguknak.4

Mellékelve beterjeszti azokat az Osszeirasokat is, melyek
a jelentkez8k adatait tartalmazzak s amelyeket minden bizony-
nyal valamelyik érdekl6dd kulddttség hozott le Zomborba.

20. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2543. 57. Imp. No. 14
30. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. Ans. No. 32.
"O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. Ans. No. 30.
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A négy Osszeirdas a kovetkez6ket tartalmazza:

~Azoknak karczag-uj szallasiaknak neveik, a kik az fel-
séges cameralis batskai joszagnak lakasara ajanlottak magokat,
Die 8. Apr. 785.

Fele- Gyer- Ses- ba- Ser- Juh
séges  mek si6 rom tés
személy

No.  Elmenendéknek
neveik

Kantor Mihaly fel.
Katona Téth Istvan

Dobozi Istvéan

Mészaros Gaspar

Kiraly Janos »
Bazso Péter J
Pap Andras »
Szab6é Istvanna —
Arany Janos fel.
Dobray Istvan ”
Farag6 Istvan ”
Ugré Janos-faber lig. ”
Hupuezi Gydrgy-faber »
Hajda Andrés »
Szilagyi Istvan-fab. lig. ”
Somogyi Andras ”
Takats Andras "
Kardos Ferencz »
Nagy Istvany ”
Bls Janos ”
Csikoés Istvan "
Sipos Ferencz »
Torok Péter ”
Nagy Janos "
Csanyi Samuel "
Csary Janos "
Lengyel Mihaly ”
Beke Péter

Fazakos Janos ”
Géanesos Mihaly ”
Toth Ferentz

Csoby Mihaly

Juhéasz Janos

Czina Jéanos

Gyérfy Miklés »
Borsos Mihaly —
Farago Gergely fel.
Dobozi Ferentz "
Kiraly Peter ®
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No.

10.
41

GRBD

46.
47.

49.

50.

51

52.
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.

65.

66.

67.
68.
69.

70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
8L
82.
83.

85.

Elmenendéknek
neveik

Varré Mihaly
Tarczay Istvan és ottse
Mihaly nételen
Pap Ferentz

Santa Mihaly
Santa Istvany
T6th Janos
Borbély Mihaly
Orhazi Gaéspar
Laszl6 Mihaly
Kovats Ferentz
Kéty Janos
Juhasz Mihaly
Szentpéteri Istvany
Fahiany Janos

J. Hupuczi Gyérgy fab.

Kadar |Istvany
Kéadar Jéanos
Takats Mihaly
Varga Istvany eothur.
Takats Sandor
Takats Andrasné
Nagy Balint
Terjéki Istvany
Morvaj Mihaly nételen
Mészaros Istvany
Ketskés Ferentz
Erdéllyi Ferentz
Puskas Mihaly nételen
Szlics Istvany
Silye Mihaly
Balog Istvany
Balog Mihaly
Balogh Ferentz
Hajnal Janos
Téth Janosné
Boldisar Andras
Nagy Balint
Takats Andras
Szab6 Péter
Czina Janos
Nagy Péter
Hupuczi Janos
Kovats Mihaly
Kiss Pal
Ferenezy Istvan
Nagy Ferenez

V. FEJEZET.
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KARCAG, KUNMADARAS,
ElmenendSknek ;:éeg;zi_
neveik személy

Boros Janos

Szab6 Mihaly

Boros Gyorgy "
Balla Istvany "
Adam Péter

Hupuczi Ferentz "
Takats Péter »
Tasy Istvan

Karats Ferencz "
Pet6 Janos »
Berky Andras »
Csordas Pal »
Hégye Mihaly »
Bonnar Istvan »
Czina Andras

Pap Andras otsostul "
Gaal Istvan —
Siillye Janos fel.
Palffy Gyorgy

Téth Mihaly nételen
J. Dobray Andras i‘el.
Sandor Gyorgy

Nyester Péter "
Vajé Andras

Balla Ferentz "
Molnar Gyorgy -
Dobray Andras fel.

Szabé Janos fel.
Lazéok Janos
Santa Mihaly

Santa Andras

Gyokeres Mihaly

Mandoky Andras

Szues Gyorgy

Czina Andras

Ar Szab6 Istvan

Tasnady Andras

To6th Istvan

Nemes Janos —
Fejér Istvan fel.
Seb6k Jéanos

Szilagyi Mihaly

Pap Josel! és Janos vargak —
Hajda Janos szlics fel.
Paloczi Istvan

Kopetzi Laszlé és veje

Kova.ts Mihaly feles

Farkas Miklos —

JASZKISER.
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No.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

Elmenendéknek
neveik

Hangyasi Samuel
Motsi David

Toth Gaspar

Fabjan Andras
Antal Janos testvérié
Miklési Janos

J6za Mihaly

Kovats Ferentz
Safrany Andras

Summa

V. FEJEZET.

Fele-
ségres
személy

»~Madaras helységbul

No. Elmenendéknek
neveik

Kantor Gyorgy
Kovats Andras
Szél Istvany
Szél Janos
Szél Mihaly
Voros Istvan
Voros Mihaly
Gyiit6 Mihaly
Gyuté Pal
Geszteny Janos
Molnar Gydrgy
Pap Mihaly
Szél Andras
Simon Jéanos
Simon Janos
Patsi Mihaly
Csipkés Janos
Kantor Janos
Dajka Istvan
Szalaj Andras
Magyar Janos
Rivisz Andras
Ratz Ferentz
Tari Istvan
Tari Janos
Saska Mihaly
Kardos Tamas
A Kis Istvan
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No. Elmenendbéknek Lé- Ses- Ba- L6 Juh Ser-

neveik lek sio  rom tés
29. Nagy Mihaly 3 ‘A — — — 1
30. Varga Andras 5 ¥ — — — 1
31. Bor0as Istvan 4 ¥2 4 — — —
32. Kun Ferencz 3 2 — — — 1
33. K. Koncz Janos 2 1 2 — — 1
34, Gorbe Istvan 1 v — — — 4

»Privilegizalt Jasz Kiss Er helségébil lakoul ell szandé-
koskodd lakosoknak és facultassaiknak consignatioja.

Kivantaté Cseléd Szarvas- L6  Juh  Ser-

Lakosok nevei sessio marha tés
No. No. No. No. No. No.
Balog Mihaly VA 3 3 3 — 1
Virag Mihaly ¥ 4 8 3 11 1
Németh Mihaly VA 7 4 3 — 4
Bak Péter ¥ 7 5 7 — 2
Ongai Nagy Janos | 4 1 3 — 1
Csusz Gyorgy | 6 — 5 — 2
Toth Pall ¥ 3 3 — 4 1
Toth Gergely I 2 3 2 — 1
Téth Samuel 1¥% 5 10 4 15 8
Torok Janos 2 4 2 2 — 2
Guba Mihaly 2 G 10 4 17 3
Novak Mihaly 1 7 5 3 L R—
Boné Pall 1 2 1 3 - —
Toth Miklos VA 7 5 4 17 8
Tanité Istvan 1 5 — 3 —_ -
Szab6 Gergely 1 2 3 2 — 1
Gulyas Gydrgy 1 7 2 4 —
Kasnya Gergely ¥ 5 — — 30 I
Kovats Miklds 1 4 - — — 2
Kovats Janos 14 2 - — — -
Kovats Mihaly VA 5 - 4 - 2
Kerekjarto Gyorgy %) 6 — 2 — 1
Amrus Gyorgy 7] 6 2 — —_ -
Buzas Mihaly 1 5 4 3 — 2
Balatony Andras 1 5 1 3 —_ =
Miklovitz Janos K 1 - 3 — 1
Rosa Gyorgy VA 4 3 2 — i
Summa 27 31 124 75 72 96 45

his accedit
Téth Mihaly 1 3 2 2 — 1
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V.

.Felséges cameralis batskai joszdghba menend6k Kkisuj-
szélldsiaknak nevei!

No. Elmenend6knek Lé- Ses- Ba- Lo6 Juh Ser-
nevei lek sio rom tés
i. Borsos Gyorgy 9 2 6 6 — 12
2. Oros Ferencz 9 2 - 6 m_ 7
3. Ujvarosi Istvan 8 2 3 4 - 4
4. Rosa Gydrgy 7 2 6 7 - 6
5. Rosa .Tanos - - - - - -
6. Szanté Mihaly 3 i 2 - - -
7. Abri Andras 6 i - 5 - 1
8. Kiss Mihaly 10 2 5 8 13 8
9. Szilagyi Janos 5 2 4 7 - 6
10. Z. Téth Janos 4 2 1 6 9 4
11. Z. Toth Pal 6 2 - 6 18 3
12. Németh Péter 5 2 - - - _
13. Németh Pal i - - - —
14. Hossz( Istvan 8 2 - - - —
15. Nagy Istvan 5 i 1 4 - 3
16. Nagy Balint 3 i 3 - - 4
17. Cs. Toéth Istvan 3 i 6 - - 2
18. Eri Péter 4 i s - - 2
19. Sandor Mihaly 4 i 3 2 - 2
20. Szilagyi Gydrgy 8 2 - 3 - 2
21. Monoki Mihaly 4 i - - 30 i
22. Gara Janos 7 i - 2 - i
23. Dajka Janos 5 i - - 8 -
24. 1f. Gara Janos 4 i 2 -
25. Olah Andras 4 i 5 2 - 1
26. RAatz Istvan 3 i 3 - 33 -
27. Kun Mihaly 8 i - - - 2
28. Kaposi Josei 8 2 1 3 - 2
29. Ors6 Mihaly 4 1 3 - - 1
30. Dorko Janos 4 1 1 3 - 2
3L Simai Mihaly 8 1 1 3 - 2
32. Asztalos Mihaly 8 1 - - - 2
33. Arva Mihaly 5 1 2 - - 2
34. Mészaros Mihaly 7 1 3 - - 2
35. Horvat Sandor 3 Yi - - - 1
36. Szollésy Gyoérgy 4 2 6 - - 8
37. Molnar Andras 3 K - - - -
38. Molnar Istvan 3 % - - - 3
39. Molnar Andras 7 Vi - - - 3
40. Molnar Paal 1 1 - - - -
41. Molnar Mihaly 4 1 3 - - 6
42. 1f. Molnar Mattyas 4 L - - - 2
43. Batori Mihaly 1 1 2 8 - 7
4. Pap Gydrgy 8 K - T — _



No.

ERS &

49.
50.
51
52.
53.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
8L
82.
83.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
9L
92.
93.

KAIICAG, KUNMADARAS,

Elmenendéknek
nevei

Késa. Mihaly
Horvat Mattyas
G6dir Janos
Réts Péter
Banyai Mihaly
Szél Istvan
Mile Janos

Mile Andréas lakatos
Ki T6t Janos
Tollas Janos
Toéth Andras

P. Kis Mihaly
Ratz Andras
Dalu Janos
Dalu Mihaly
Takats Andras
Szabé Ferentz
Szabé Istvan
Kovats Mihaly
Ungvari Paal
Ungvari Mihaly
Takats Janos
Szillagyi Gyorgy
Kis Janos
Kaposi Janos
Kovats Istvan
Szabé Balas
Varré Petemé
R. Pap Istvan
Varga Andras
Varga Istvan
Eszenyi Gydrgy
Miglintzi Istvan
Tuba Ferentz
Panyi Andras
Burkus Janos
Mihally Jéanos
Posztos Ferentz
Monoki Josef
Lévai Janos

V. Nagy Mihaly
Szappanos Janos
Oros Janos
Ador Mihaly
Szabé Péter
Fodor Gydrgy
Szilagyi Istvan
Szab6é Ferentz
Csip6 Janos

JASZKISEB, KISUJSZALLAS.
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No.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
103.
107.
108.
103.
110.
111
112,
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141
142,

Elmenenddéknek
nevei

Szb6ke Janos
Gontzi Ferentz
Beniam Janos
Kéasa Ferentz
S. T6th Istvan
Kotsis Mihaly
F. Kis Mihaly
Kardos Ferentz
Majlat Andras

Joh. Szabé Istvan

Kiss Mihaly
Szeg6 Janos
Balog Gydrgy
Kurutz Gyorgy
Asztalos Janos
Tordok Andras
Nagy Ferentz
Szabé Istvan
Doma Miklés
S6s Mihaly
Nagy Péter
Oros Janos
Janosi Sebestyén
Janosi Gydérgy
Gaal Andras
Szab6 Gergelly
Potsaj Mihally
S6res Istvan

T. Kasa Istvéan
Potsaj Gergelly
A. Kiss Istvan
Paldgyi Ferencz
Palagyi Istvan
Palagyi Ferentz
Lévaj Istvan
Levaj Ferentz
Csizj Istvan
Varga Istvan
Muranyi Mihaly
Horvat Balint
Balog Andras
Majlat Janos
Téth Mihaly
Varga Istvan
Szakmari Pal
Varga Andréas
Majlat Janos
Daku Ferencz
Kolosi Ferentz

V. FEJEZET.
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143.
144.

145.
146.

147.

148.
149.
150.
151.

152.

153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.

167.
168.
169.
170.
171
172.

173.

174.
175.
176.

177.

178.

179.
180.
181.
182.
183.

184.

185.
186.

KARCAG. KUNMADARAS,

Limenendbéknek
nevei

Adam Mihaly
Nagy Adam
Bentze Mihaly
O. Vékony Mihaly
Jan6 Péter

Jan6 Paal

B. To6th Janos
Borsos Mihaly
Tari Janos
Torok Janos
Szilagyi Istvanna
O. Majlat Istvan
Farkas Janos
Németh Istvan
Csaji Istvan
Csaji Janos

Csaji Andras
Csaji Mihaly
Szohoszlaj Gyoérgy
B. Kis Andras
T. Nagy Janos
Balla Andras
Balla Ferencz
Nanasi Ferencz
Cs. Varga Gyorgy
Cseh Mihaly
Péntek Janos
Lénart Gergel
Pap Mihaly
Marsa Péter kovats
Tury Séandor
Tury Gabor
Szarka Andras
Balla Ferentz
Balla Istvan
Balla Gyorgy
Karsaj Mihaly
Zubor Mihaly
Seprenyi Janos
Csuka Martony
Cs. Nagy Mihaly
Nagy Paal Janos
Imre Istvan
Balasi Janos

Summa

His accedunt ex Karczag

aj Szallas

Jasz Kis Er

summa totalis
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3 — —
J— 4 J—
— 4 —
2 2 —
J— 3 J—
2 — —
2 J— J—
2 J—
5 6
3 — —
3 7 5
2 J— —
2 J— J—
2 J— J—
1 — —
3 —
— 1 _
5 5 —
2 — _
_ 2 —
— 2 —
2 — —
— 6 —
4 3 -
6 5 25

228 244 273

5/

5 O. L. Irap. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. Ans. No. 30.
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Osszesitve a négy conscriptiot, latjuk, hogy Karcagrdl 141,
Kunmadarasrol 34, Jaszkisérr6l 28 és Kisujszallasrol 186, dssze
sen tehat 389 csalad készil kivandorolni. A karcagiak Ilélek
szama 670, a kunmadarasiaké 146, a jaszkisérieké 127 és a kis-
Ujszallasiaké 843, dsszesen 1786. lgényelnek 0Osszesen 330 és i
sessidt. Legjobb anyagi helyzetben a jaszkiséri jelentkez6k van
nak, de a tobbiek allatallomdanya is nagyobb, mint a kunhegye-
sieké volt.

A zombori kamarai igazgatésag tehat utasitast kor e je-
lentkez6k ligyében. De elutasitast, s6t rendreutasitast kap janius
15-én, amiért e kunsagiak lgyével foglalkozik s nem a né-
metek elhelyezését végzi minden erejével.6

Az adminisztracié bajosan tudta volna magat tisztazni a
részrehajlads vadja alél. Nem vitas, hogy erre a magyar telepes
anyag jobb mindségének felismerése vitte. Tehat éppen az, ami-
vel maga a kamara is érvel a kunhegyesieknél: hogy t. i. a
adllamnak haszna szarmazik abbdl, ha a rac lakossag kozé ily
minden veszéllyel dacolni igérkezé népelemek keriilnek. Am
Pacsér és Omorovieza németekkel vald betelepitése elhatarozott
dolog volt s a kamara most ehhez ragaszkodik. De csak atmene-
tileg. Mert egyfel6l a telepilni szandékozék kildottsége, mas
fel6l az adminisztracid tiizetes helyzetjelentése megvaltoztatjak
nézetét. Lassuk el6szoér az utdbbit.

A zombori adminisztracio 1785. junius 30-an kelt terjedel-
mes iratdban részletesen kifejti véleményét azokra a kamarai
leiratokra, melyeket az utobbi hetekben kapott, részint a jasz-
kunsagiak elhelyezésére, részint &ltaldban belfdldiek telepité-
sére, részint az Uj német telepeseknek az egyes pusztakon vald
letelepitésére, részint pedig Paesér, Omorovieza és Kula pusz
tdk hasznositasara nézve. Jelenti, hogy a kunhegyesiek ugyan
csak erejikhdz mért terlletet kaptak, mégsem maradt ki Feke-
tity és Velity pusztdkb6l annyi fold, ami sz6ba johetne e
400-ig valo jaszkunsagi Gjabb jelentkezé elhelyezésénél. Igy
ezek részére, hacsak fels6bb parancsra vissza nem kell utasi-
tani Oket, legalkalmasabb lenne Pacsér és Omorovieza, melyek-
nél nagyobb olyan puszta teriilet, hol valamennyien egyditt el-
férnének s szabad vallasgyakorlatnak drvendhetnének, az egész
bacskai keriiletben nincsen. De a fenndllé bérleti szerzG6dést a
zombori polgarokkal szemben hatalytalanitani kellene. Igaz.
hogy a két puszta birodalmi német bevandorldk részére lett ki
jelolve, de azokat mar elhelyezték Verbaszon és Palankén s akik

6 U. az. — ,,... (len Vorsehlag aber Omorovieza und Paesér, ¢
Quuianiern zu iiberlassen, kaim marin nicht anderst als mit Verwunderung
ansehen, indeme Sie Administration ftir die Unterbringung dér deutseheu
Oolonisten die heuer schon in ziemlieher Menge iiberzahlig inr Béacser
Pistidet sind. gnr nicht zu sorgen seheinet.”
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ezutalt érkeznek, Szekity, Petau, Puszta Kula, Gydrgyén, Peli-
kovity és Radonity szabad praediumokon elhelyezhet6k, nem
killbnben a mar meglévé kozségekben taldlhatd ures telkeken,
melyeknek szama jelenleg 712 'A Pacsér és Omorovicza az ér-
kez6 németek részére ez évben egyébként se johetne széba, mert
kb. 16.000 hold foldet kellene rajtuk az Gj telepesek részére meg-
szantani, amihez az adminisztracionak csak kevés robot all ren-
delkezésére. A régebbi alattvalok az 1785. évi telepitésekhez
ezen a tavaszon megszantottak mar 10.000 holdat s nem szive-
sen vallalnak még ezt a 16.000-et is, igy is sokat zigolddnak
a telepitési munkaknal teljesitend6 robotokért, mert olyankor
vonja el 6ket sajat munkdajuktol, mikor nekik maguknak is
legtobbb a tennivaldjuk. Ez a 16.000 hold pedig gyep, melynek
feltoréséhen kid&Inének lovaik. De kilénben is idei robotjaik
nagy részét mar ledolgoztak s mar igy is fizetett fuvarokat kell
igénybe venni. A két pusztan kivil ebben az évben még 880 te-
lepes hazat kell felépittetni a német bevandorloknak. Ennél-
fogva tobb feladatot az adminisztracio nem bir vallalni. Tehéat
legcélszer(ibb lesz Pacsért és Omoroviczat e 400 korili jasz-
kunsag! csalddnak atengedni, amint felsébb helyen mar folya-
modtak is értik.7

Olyan érvek sorakoznak itt fel, melyekkel az adminisztra-
cio eléggé igazolja a két pusztanak a kamarai intenciétol el
tér6 felhasznalasat. Nem mulasztja el hivatkozni arra az 1785.
apr. 5-én kelt kiralyi rendeletre sem, mely megengedi, hogy
Béacskdban az egyes kozségekben (liresen levd sessidkon belfél-
diek is elhelyezhet6k, a kunhegyesiekével azonos feltételek mel-
lett, Ezzel is alatdmasztja, hogy e jaszkunsagiak érdekében tett
javaslatai nem A4llanak ellentétben az uralkod6é akarataval.8
Az természetes, hogy az adminisztrdci6 szabéalytalan dolgot
nem kovetett el a jelentkez6k megbizottaival tortént érintkezés
soran, mindodssze felvilagositotta &ket a kilatdsok fel6l s buz-
ditotta, kérelmik fels6bb helyre terjesztésére &ket, S amint l4t-
juk, beterjesztett javaslataival 6§ maga is igyekezett a sikert
elémozditani.

Utdbb ismertetett felterjesztése s a kamaranak ugyan-
csak junius 30-an kelt — leirata, melyben a jelentkez6knek Bu-
dan benyujtott kérelmét kildi le Zomborba véleményadasra,
elkeriilték egymast.”

Miutan ugyanis e telepiilni szandékozok bacskai deputa-
ciozasaik soran megismerték a lehet§ségeket s Zomborban biz-
tatast is nyertek, jelentkeznek kérelmikkel Budan a kamara-
nal is. A két puszta kijarasara helységenként megbizottakat

70. Ti. Imp. O. H. 1785. Fase. 2546. 75. Ans. No. 1
*0O. L. Ben. rés. reg. 1785. Api- No. 1.
*O. L Imp. c. H. 1785 Fé@se. 2545. 71. Sess. art N. 4. In. neg. Imp.
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valasztanak, kiket, mint depntaeiot, Budara kildenek. A kil-
dottség tagjai ezek lettek: Kisujszallasrol Toth Istvan, Oros
Ferenc és Szilagyi Janos; Karcagrol Mutsi David, Dobozi Ist-
van és Bézi Janos; Kunmadarasrol Dajka Istvan és Nagy Ja-
nos; Jaszkisérrél Virag Mihaly — &sszesen kilencen. 101K oltsé-
geikrél a meghizék gondoskodnak, Osszeadjak a szlikséges 0sz-
szeget, s6t faradsdgukeért egy-egy szakajtd buzaval s egyéb
ajandékkal is jutalmazzdk &ket.1l

E ,credentionatus deputatusok* el6szor is felszerelik ma-
gukat a szikséges iratokkal. Helységeik eldljarosagaitél iga-
zol6 leveleket kérnek maguknak, egyuttal kérik a Bacskaba ké-
szul6k conscriptioba foglalasat. A magistratusoknem egyforman
teljesitik a kivadnsdgot. A kisujszallasi tanacs a harom megbi-
zottnak a testimonialis levelet kiadja ugyan, de a sajat maguk
altal készitett Osszeirdasnak, valamint a telepllési feltételeket
el6sorold ,,Punctumok“-nak hitelesitését, mindaddig, mig fel-
s6bb hatosagtél erre utasitdas nem jén, nem teljesiti, ,,minthogy
az instansok kérése sok terhes dolgokat involvdlna magéaban,
mind az e6 felsége adajaval, mind mas passivum addssagokkal
restansok lévén az instansok“.2 A kunmadarasi tanacs is Ki-
adja a két megbizott testimonialis levelét, igazolva, hogy mi
jaratban mennek s ugyancsak azt is, hogy a maguk készitette
lajstromban szerepld nevek ,,madarasi szegény contribuensek
és nem valami haszontalan tsavargd emberek? de magat az
Osszeirast nem hitelesiti. A karcagiak harom kikiildottének iga-
zolé levelét nem ismerjik, de a conseriptiot majus 25-én hitele-
sitette a tanadcs. A jaszkisériek névsorat eldljarosaguk majus
24-én szintén hitelesiti.

Ezek az 6sszeirdsok pusztadn csak a neveket tartalmazzak.
A megbizék neveit. A budai kiuldottség tehat a kovetkezd la-
kosok képviseletében indult a kamarahoz, illetve attél a kovet-
kez6k attelepitését kérte:

Karcagrol: Kantor Mihaly, Lengyel Mihaly, Dobozi Ist-
van, Tott Ferentz, Pap Andras, Hajdi Andras, Szilagyi Istvan,
Mészaros Gaspar, Fabian Janos, Kis Péter, Juhasz Janos, Varga
Janos, Kiraly Péter, Czina Janos, Bazs6 Péter, Lovas Janos,
Nyester Péter, Borbély Mihaly, Nagy Istvan, Takats Mihaly,
Karats Ferentz, Karats Gaspar, Sipos Ferentz, Dobrai Andras,
Dobrai Istvan, Tdtt Gaspar, Fabian Andras, Mutsi David, Bézi
Janos, Balog Gyérgy, Farag6 Istvadn, Csenda Istvany, Baké
Tstvan, Szab6 Istvan, Tartsai Istvan, Tartsai Mihaly. Arany
Janos, Olah Mihaly, Gyérfi Miklos, Didszegi Istvany, Didszegi
Mihaly, Kéadar Janos, Kadar Istvan, Huputzi Janos. Juhész

100. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 4.
1 Gyérffy i. m. 151. 1
12 Kisujszallasi tjkv. 1785. maj. 21., méaj. 26. és jun. 3.
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Mihaly, Balla Istvan, Balla Janos, Varré Mihaly, Adam Péter,
Takats Andras, Hangyasi Samuel, Somogyi Andras, Kis Janos,
Horvath Mihaly, Mészaros Istvan, Ugrd Janos, Semdék Istvan,
Dobozi Ferentz, Belce Péter, Csanyi Janos, Korddi Istvan, Tétt
Janos, Bodnar Istvan, Balog Ferentz, Balog Mihaly, Balog
Istvan, Szab6 Janos, Hajdu Ferentz, Tott Janos, Vitaris Janos,
Szab6 Janos, Czina Andras, Karsai Marton, Jdsa Mihaly, Nagy
Balint, Rabatin Janos, Seb6k Jénos, Kotsis Andrés, Farkas
Miklés, Vajé Andras, Toétt Istvan, Puskas Mihaly, Santa And-
rés, Huputzi Gyérgy, Tasi Istvan, Kovats Ferentz, Czina And-
rés, Laszlo Istvan, Laszl6 Mihaly, Pap Andras, Takats Andras,
Sénta Istvan, Csanyi Sdmuel, Béres Janos, Nemes Janos, Csobi
Mihély, Pet6 Istvan, Czak6 Janos, Kallai Ferentz, Gal Istvany,
Gantsos Mihaly, Kotsy Gydérgy, Szabdé Péter, Murvai Istvan,
Szits Istvan, Sandor Gydrgy, Sije Mihaly, Koti Janos, Bor-
bély Péter, Ketskcs Ferentz, Varga Andras, Kis Istvany, More
Janos, More Istvan, Pazsa Mihaly, Boldizsar Andras, Gyuro
Andras, Kotsis Istvan, Szab6 Janos, Kovats Mihaly, Borbély
Mihaly, Kis Pal, Ferentzi Istvan, Nagy Janos, Molnar Gydrgy,
Nagy Janos, Szits Janos, Boros Mihaly, Kovats Janos, Kovats
Ferentz, Varga Janos, Boros Gydrgy, Szabé Mihaly, Korodi
Gyorgy, Borsos Mihaly, Palétzi Janos, Kalman Janos, Kalman
Andras, Szab6 Janos, Miklosi Janos, Nagy Péter, Sutrak Ist-
van, Kiss Istvan (0sszesen 143);

Kunmadarasrol: Kantor Gyorgy, Kovats Andras, Kontz
Janos, Bél Istvan, Bél Andras, Bél Istvan, Dajka Istvan, Vago
Gergely, Csipkés Janos, Potsi Mihaly, Kantor Janos, Bél Mi-
haly, David Istvan, Nyires Mihaly, Veres Istvan, Gyutd Janos,
Gylt6 Mihaly, Gyut6 Pal, Simon Janos, Nagy Janos, Kisari
Mihaly, Kis Istvan, Kosarket6 Istvan, Csati Mihaly, Kis Mi-
haly, Novak Janos, Novak Janos, Lovas Gydrgy, Fatsar Péter,
Fatsar Mihaly, Fatsar Janos, Révész Andras, Kiss Istvan, Ba-
logh Mihaly, Kun Ferencz. Kardos Thamas Dajka Istvan,Huszty
Balint, Fagyai Gydrgy, Varga Andras, Szarka Mihéaly, Borus
Istvan, Juhdsz Andrdas, Juhész Istvan, Erdei Gyorgy, Csérg6 Ist-
van, Geszteni Janos, Banhegyesi Péter. Doma Mihdaly, Magyar
Janos, Jonas Andras, Jonas Janos, Gorbe Istvan, Orbazy Janos,
Nagy Mihaly, Varga Andrads Sé&ndor Istvdn, Murza Mihaly,
Kocz6 Gyorgy, Koczé Janos. Lody Janos, Somogy Péter, Zug
Mihéaly, Ballog Andréas. Ballog Istvadn, Vegh Gergely, Szabd
Laszlo, Tokaj Istvan, Kupas Istvan, Szilvasy Istvan, Németh
Mihaly, Balassy Joseph, Balassy Mihaly, Molnar Gyérgy, Bo-
szérményi Istvan, Ivan Janos. Téth Mihaly, Téth Janos, An
tal Istvan, Veres Istvan, Saska Mihaly, Béres Janos, Kalmai
Istvan, Kerekes Mihdaly, B. Totth Mihaly, Thury Janos, Thury
Istvan, Nemes Istvan, Gonczy Istvan, Sujmosi Janos, Nagy
Samuel, Polcsik Istvadn, Dobi Gydrgy, Szalaj Gydrgy, Megya-
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szaj Mihaly, Molnar Mihaly, Juhasz Mihaly, Dobaj Istvan.
Gal Andras, Sojmosy Gabor, Hajzer Janos, Mohacsy Gyorgy.
K. Téth Janos, Balogh Martony, Balogh Janos, Balogh Andras.
Fagyai Andras, Papp Mihaly, Kiss Gydrgy (0sszesen 109);
Jaszkisérr6l: Virag Mihaly, Balog Mihaly, Németh Mi-
haly, Bak Péter, Ongai Nagy Janos, Balatony Gydrgy, Blzés
Mihaly, Csucs Gydérgy, Téth Mihaly, Toth Pall, Tdth Gergely.
Téth Janos, Gulyas Gyorgy, Nagy Matyas, Gatsal Mihaly, No-
vak Mihaly, zold Janos, Kosa Mihaly, Kovats Mihaly, Kovats
Miklés, Kovats Janos, Seb6k Mihaly, Miklovitz Janos, Amrus
Gydrgy, Tanito Istvany, Szabdé Gergely, Kondai Istvany, Szaho
Mihaly, Nemes Mihaly, Kalla Tamas, Kasnya Gergely, Kovats
Andras, Balatony Andras, Mike Janos, Szoboszlai Martony.
Keresztlri Janos, Molnar Janos, Szabé Istvany, Kosa Ferencz.
Boné Pall, Rétsi Istvany, Sz6ke Mihaly (6sszesen 42);
Kistjszallasrél: Német Péter, Német Padl, HosszU Istvan.
Sz. Nagy Istvan, Nagy Balint, Ujvarosi Istvan, Toth Istvan.
Eri Peter, Szilagyi Gyoérgy, Monoki Mihally, Monoki Istvan.
Olah Mihally, O. Gara Janos, Dajka Janos, If. Gara Janos.
Kun Mihally, Kaposi Josef, Ador Istvan, Dorko Janos, Simai
Mihally, Asztalos Mihally, Arva Mihally, Arva Andras, Balog
Gyoérgy, Mészaros Mihaly, Horvat Sandor, Széllgssi Gyodrgy,
Molnar Andras, Molnar Istvdn, Molnar Paal, Molnar Matyas.
Batori Mihaly, Oros Ferentz, Pap Gydrgy, ifj. Molnar Mihély.
Kasa Mihdaly, Horvat Matyas, Godir Janos, Réts Péter, Szél
Istvan, Toth Andras, P. Kis Mihaly, Ratz Andras, If. Daku J&
nos, Daku Mihaly, Takats Andras, Szabd Ferentz, Szabé Istvan.
Kovats Mihéaly, Ungvari Padl, Ungvari Mihaly, Takats Janos.
Ratz Sadmuel, Borsos Gyoérgy, Kaposi Janos, Balasi Janos, Kis
Janos, Szab6 Balas, R. Pap Istvdn, Varga Istvan, Eszenyi Ist-
van, Miglintzi Istvan, Tuba Ferentz, Panyi Andras, Mihaly
Janos, Posztos Ferentz, Monoki Josef, Lévai Janos, V. Nagy
Mihaly, Szappanos Janos, Oros Janos, Ador Mihaly, Balla
Gydrgy, Szabd Péter, Fodor Gydérgy, D. Szabdé Ferentz, Csipd
Janos, Csip6 Andras, Sz6ke Janos, Gontzi Ferentz, Kotsis Mi-
haly, Péntek Janos, Lenart Gergely, Tari Géabor, Szarka And-
rds, Balla Ferentz, Balla Istvan, Karsai Mihaly, Seprenyi Ja-
nos, Imre Istvan, G. Nagy Janos, Panyi Janos, P. Szab6 And-
rds, Hertzeg Mihdly, |I. Sz6ke Gergely, Panyi Mihdaly, Panyi
Janos, Balla Péter, Balla Mihaly, Kujifai Paal, Bényei Istvan,
Fejer Mihaly, Cs. Kis Mihaly, Z. Kovats Istvan, Pal Istvan.
Vég Andras, Szilagyi Mihdaly, S. Téth Mihaly, Bentze Jakab,
Sz6I18si Tstvan, Kaposi Josef, Oros Mihaly, Biré Janos, E. Ta
kats Tstvan, Uj Nagy Tstvan, Rosa Istvan, Bodvai Istvan, Bé-
res Mihaly, Dobos Mihdly, Oros Istvan, Kuli Andras, Somogyi
Mihaly, Palfi Gyorgy, K. Farkas Janos, Hertzeg Janos, Palfi
Janos, Bardi Istvan. Eszenyi Gyorgy, Szilagyi Janos, Ketze
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Istvan, Rosa Gydérgy, B. Molnar Mihély, Kurutz Gydérgy, Ku-
rutz Andras, Mile Janos, Mile Andras, K. Téth Janos, T. Nagy
Janos, Buga Gyorgy, Szantd6 Mihaly, Abri Andréds, Szilagyi
(iyorgy, Kovats Istvan, Varro Péterné, Kovats Paal, Szilagyi
Istvan, P. Kis Mihaly, Buza Mihaly, Kardos Ferentz, Kis Mi-
haly, Ma.jlat Andras, Szegé Janos, Asztalos Janos, Térok And-
rés, Kurutz Ferentz, Szabd Istvan, Doma Miklés, Sés Mihaly,
M Nagy Péter, Oros Janos, Janosi Sebestyén, Janosi Gydrgy,
Gaal Andrads, Szab6 Gergelly, Borsos Mihally, Turi Janos,
Torok Janos, Szilagyi Istvanna, O. Ma.jlat Istvan, D. Farkas
Janos, Német Istvan, Z. Toth Padal, Csaji Istvan, Csaji Janos,
Csdji Andras, Csaji Mihaly, Szoboszlai Gyoérgy, B. Kis Andras,
OT. Nagy Janos, Balla Ferentz, Nanasi Ferentz, Cs. Varga
Gyorgy, Z. T6th Janos, Mursa Péter, Zubor Mihdly, Kéatz Mi-
haly, Cs Nagy Marton, Cs Nagy Mihaly, Nagy Janos, Zilai
Andras, Toth David, Toth Janos, Toth Mihély, If. Téth Janos,
Bene Janos, Takats Péter, Jand Gaspar, B. Kis Andrdas, Lugosi
Janos, Bikki Istvdn, Butsai Istvdn, Kalméar Séndor, B. Téth
Janos, Kolosi Istvan, K. Busi Janos, Szendrei Istvan, Juh.
Szab6 J&nos, Potsai Mihaly, Potsai Gyodrgy, Lévai Istvan,
OPalagyi Ferentz, Palagyi Istvan, Palagyi Ferentz, Muranyi
Mihaly, Horvath Balint, Csizi Istvan, Varga lIstvan, Balog
Andras, Majlat Janos, S. Toth Mihaly, Varga Istvan, Juh.
Csip6 Janos, Molnar Gyérgy, Szakmari Paal, Varga Andras,
Varga Mihaly, Majlat Janos, Kis Janos, Daku Ferentz, Kolosi
Ferentz, Adam Mihaly, Nagy Adam, Bentze Mihaly, Vékony
Mihaly, O Kis Mihaly, Jano Péter, Jan6 Paal, Toth Janos.
Varga Gyorgy, Oros Mihdaly, Oros Istvan. Kuli Istvan, Kuli
Martony, Raso Istvan, Nagy Istvan, Kuji Ferentz, Gaal Janos,
Varré Janos, Bak Mihaly, Német Andrads, Balog Mihaly,
J. Nagy Paal, Kurutz Istvan, Szeretd§ Istvan, Bentsik Istvan,
Deme Péter, ifj. Kahai Janos, Dohai Andrés, Raso Janos, Raso
Istvan, Borsos Janos, Kédmdén Mihaly, Kurutz Janos, Veres
Janos, Balog Janos, Sziits Andras, Szakmari Janos, Nagy Ga-
bor, Sas Mihaly, Nagy Balint, If. Molnar Mihally, Matyus Ja-
nos, Ketze Andras, Komaromi Janos, Biré Istvan, Fodor And-
rés, Fodor Mihaly, B. Szab6é Janos, Ats Ferentz, T6kés Gydrgy,
K Molnar Mihaly, Olaj Varga Janos, Varga Mihally, Varga
Gyorgy, Kovats Gyorgy, Torok Janos, Balld Janos, Pap And-
ras, Torok Ferentz, Nagy Andras, Bodé Gydrgy, Juh. Majlat
Istvan, Szabé Janos, Nanasi Andras, Kurutz Ferentz, Kdvesdi
Janos, Farkas Andras, Nyari Paal, O Noszko Janos, Nosko Ja-
nos, Balla Janos, D. Majlat Istvan, Szabd Janos, J. Molnar
Gyorgy, Juh. Toth Ferentz, Kovats Janos, Nagy Mihaly, Varga
Ferentz, Sziits Istvan, Temesi Istvan, Csorai Ferentz, Gontzi
Janos, Dobozi Mihaly, Butsai Miklés, Molnar Istvan, Szigeti
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Andras, Kis Gyorgy, Palfi Andras, To6t Istvan, Szél Gaspar
(6sszesen 320).

A budai kildottség altal benyujtott dsszeirasokban tehat
joval tébb csalad szerepel, mint a Zomborba beadottakban: 6sz-
szesen 614. Ebb6l Karcagra csak két Ujabb jelentkezd jut, mig
Kunmadarasra 75, Jaszkisérre 14, KisUjszallasra pedig 134
A kozben eltelt id§ a jelentkez6k szamat tobb, mint harmad-
résszel novelte, ami a Zomborb6l hozott kedvez6 hireknek tulaj-
donithato.

A deputacié tagjai nem egyszerre érkezhettek Budara,
mivel a kisujszallasiak iratainak hitelesitését még a junius 3i
tanacsiilés is targyalja, amit minden bizonnyal otthon vartak
ki. Viszont majus 30-4&n mar Budardl irnak Zomborba, ami
azt mutatja, hogy egy résziik ekkorra odaérkezett. A kuldott-
ség vezetBje és sz0szoOloja a kisujszallasi Toth Istvan, akinek (j
lak6helyikdn jegyz6séget igértek. Az altala 1785. november 1-ér
készllt dsszeirasban mar ,Helys. n6t. Toth Istvdn“-nak is irja
magat.13 Budai tartézkodasuk hetekig nyult, alaposan utdna
akartak jarni mindennek. Erre vall az is, hogy majus 30-an
levélben a zombori adminisztraciohoz fordulnak és kérik a kun-
hegyesiekkel kotott telepitési szerz6dés masolatat. Hivatkoz-
nak az adminisztraciondl mar megtortént jelentkezésikre, mely
alkalommal Pacsér, Omorovicza és Gydrgye pusztakkal mar
meg is kinaltattak. Igazoljak ezt Strassay Pal kulai uradalmi
intéz6 csatolt soraival is. Emlitik Gydrgye puszta megigérte
tését, amirdl azonban masutt nem hallunk. A kulai provizor
igazold irata is csak a két el6bbi pusztat emliti.4 Kérelmiket
az adminisztracio nem tudja teljesiteni, mert a kunhegyesiek

kel — amint levelik feketére ezt Frank G&bor assessor réave-
zeti — telepitési szerz8dés nem kottetett s ismertetve az azok

nak adott beneficiumokat, jelzi, hogy majus 21-én az 6 Ugyu-

3 Ezzel a Téth-féle Osszeirassal csak itt a jegyzetben foglalko
mivel hivatalos hasznalatdra nem kerult sor. A Pacsérra készilé Kkisaj-
szallasiakat sorolja fel, akik 317 csaladot, 1793 lelket szamlalnak. Van 6&sz-
szesen 936 vondmarhdajuk, 250 fejésteheniik, 336 hever6 jészaguk, 1668 ju-
huk, 610 sertésiuk, 293 cimbora jészaguk; 109 csalddnak nincs héaza. Igé-
nyelnek dsszesen 359 sessid foldet. — Pacséri ref. leik. hiv. iratai kozt.

14 »Alabb Tirott ezennel reeognoscalom, hogy Kkistjszallasiak
czagujszallasiak, jaszkisériek és madarasiak szamossan jelentvén magu-
kat tekintetes zombori administrational és folséges kamara Béacs varme-
gyében lévé joszdgaban laké helynek valé pusztat kérvén, kiknek emli-
tett tekintetes zombori adminisztratio meg igéré ugyan Pacsér és Omoro-
vicza pusztdkat, a hol elegendd laké folduk lészen, ol méddal, hogy eldl
tett helységbéliek valamint kunhegyessiek, kik Feketity pusztara laké he-
lyeket altol hozni fogjak, kiradlyi 6 Folségétul instantia altal follebb irott
Pacsér és Omorovicza pusztdknak megvaltdsara engedelmet Kkérjenek.
Kolt Kulan 1. méj. 1785. Strassay P&l mp. kameralis tiszttart6. Imp. C. H.
1785. Fasc. 2547. 83. Ans. No. 4
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két is felterjesztették Zomborbol, varjak meg tehat a kamara
rendelkezését, vagy Budan siirgessék.55

De 6k jobbnak latjak Ggy nekifogni a dolognak, mintha
semmi el6zménye nem lenne. Tehat nem varjak meg az admi-
nisztracio, lgylkben tett, felterjesztésének kamarai elintézését,
hanem junius 22-én kérvényt adnak be a kamardhoz, melyben
el6adjak, hogy mivel eddigi jaszkunsagi lakdhelyeiken élet-
lehet6seégiiket nem taldljak meg, letelepitésiik végett a zombori
kamarai adminisztraciohoz fordultak, hol biztatdst is nyertek
Pacsir, Omorovicza és Pusztakula atengedésére, a kunhegye-
siekével azonos feltételek mellett. Am 6k ezeknél a feltételeknél
nem &llhatnak meg s a csatolt pontok szerint kérik letelepitési-
ket. A kérvényhez csatoljak a fentebb el@soroltak conscriptidit,
igazololeveleiket és a kért beneficiumokat el6sorolé ,,Punc-
tumok*-at.16

E szerint a kovetkez6 beneficiumokat szerették volna meg-
kapni: 1. szabad vallasgyakorlatot; a prédikator és egyhazi al-
kalmazottak részére javadalmi foldeket és kaszaldkat; egyhdzi
éplleteikhez épit6anyagot, kovet, fat; 2. elegend6 foldet, mely-
bél az egyes csaladok szantoi és kaszaléi, tovabba sz6I6k és te-
met6 kitelljenek; 3. robotjuk megvaltasat 5 krajcar egységaron
6a dézsmanak nyolcadban val6 megallapitasat; 4. atikoltséget,
hazaik felépitéséhez anyagot és tiz tehermentes esztend6t;
5 a regalék megvaltasat, koztik az italmérési jogot arra az
id6re is, mikor annak haszna az urbarium szerint a foldesurat
illetné; 6. végil kolcséngabonat kérnek, valamint a hatvanig
valo &rendés rac elvitelét Pacsérrél, kiknek hézait illendé aron
megvaltanak.

A ,Punctumok®“ tényleg nagyobb igényeket fejeznek ki,
mint a kunhegyesiek beneficiumai s arra vallanak, hogy a ké-
relmezék ismerték a birodalmi bevéandorléknak adott kedvez-
ményeket, jollehet kivansdgaikkal ezeket meg se kozelitik.

A zombori adminisztracié fentebb emlitett részletes je-
lentése és a telepilni akarok kildottségének ez a kérelme szinte
egy id6ben érkezik a magyar kamarahoz s ennek elgondolasat
Pacsér és Omorovicza pusztak betelepitésére nézve megvaltoz-
tatjak.

A kamara mar janius 30-an lekildi a deputacio iratait
Zomborba véleményadas végett. Az adminisztracié azonban
nem siet a jelentéssel, mert e leirat és az 6, szintén aznap kelt
részletes felterjesztése elkerllték egymadst s ez az elGterjesztés
tulajdonképen el6re megadott valasz erre a most kézhez vett
ugyre is. igy csak aug. 4-én kuldi el jelentését, mely inkabb
csak sablonos valasz s minddssze annyi &ll benne, hogy hivat-8

B U. aa.
l« U. aa.
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kozva az uralkod6 1785. apr. 5-i rendeletére, mely szerint bel-
foldiek telepitésénél a kunhegyesiek feltételeit kell norméanak
tekinteni, megjegyzi, hogy a legfels6 dontést6l fiigg a kért te
lepiilés. Ha az kedvezd, lekoltozésiiknek nincs akadalya.l

Ilyen el6zmények utan a kamara eddigi merev allaspont-
jdbdl enged és ez kifejezésre jut a zombori adminisztraciéhoz
intézett jalius 13-i leiratab6l, melyben méar k6zombdos dolognak
mondja, hogy a német telepesek Verbaszra, a jaszkunsagiak
pedig az igy felszabadul6 Pacsérra mennek. Hangsllyozza
azonban, hogy csak a jdszkun hatdsadgok szabalyszer( elbocsaté
levelével veheték fel.18 Erre szikség is volt, mivel a jelentke-
z0k egy része, tébbnyire karcagiak, a Valovitstol nyert felvila-
gositas alapjan biztosra véve elhelyezését, mar korilbelll a kun-
hegyesiekkel egyidejlileg lejott Bacskaba, kész tény elé allitva
a telepit6 hatésdgokat, féleg a zombori joszagigazgatosagot.
Ez a tény, de meg a pontos, tervszer( el6készités is tették szik-
ségessé, hogy a helytartétandcs utjan megkeresse a kamara a
jdszkun keriileteket, miszerint a jelentkezettek telepitése csak
Uugy torténhetik meg, ha jelenlegi lakohelyiukrél elbocsatast
nyernek és nyilatkozatot kér arra nézve, hogy a varatlanul le-
kdltozott szamos csalad elbocsatasi iigye hogyan all?1

A helytartétandcs — melybe a magyar kamara 1785. aug.
11-én beolvasztatott — csak késén, aug. 29-én terjeszti fel az
udvarhoz a jaszkunsagiak kérelmét, kik ekkorra alaposan eldn-
tdk a varakozast s amint Zomborban kijelentették, mar Bécsbe
késziiltek felmenni. De bizonytalansdgban volt az adminisztra-
cio is, hogy mit kezdjen a kérdéses pusztakkal? A mar 450 csa-
ladon felul jelentkezett kunsdgiak kapjak-e meg, vagy néme-
tek jonnek ide is? Annal is inkdbb utasitast kér (szept. 10-én),
mert ha sor keril a letelepllésre, a zomboriak bérletét Szt. Mi-
haly napjan fel kell mondani.2 Kétségtelen, hogy a késedelem-
ben az adminisztracio is hibas volt, mert a véleményezésre
jun 30-an leadott igyet csak aug. 4-én terjesztette vissza a ka-
maréhoz.

Elég nehézkes el6készités utan lat tehat napvildgot a ma-
gyar udvari kancellaria 1785. okt. 6-i rendelvénye, mely kozli
a helytartotanéaccsal, hogy az uralkod6 a jdszkunségiak telepi-
lési szdndékat tudomésul vette, de mert az udvarnal nem isme-
rik a kérelmezett Pacsér, Omorovicza és Pusztakula 'praediumok
helyi koérilményeit, a helytartétandcsra bizzék, hogy Oket itt,
vagy mas alkalmas helyen letelepitse. Az uralkodd kifejezett
kivansaga, hogy ez még a tél beallta el6tt megtorténjék.2L

17 U. az.

180. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2546. 75. Ans. No. 1.
190. L. Imp. C. Il. 1785. Faso. 2546. 77. Ans. No. 8.
220. L. Imp. C. H. 1785 f. 37. p. 8 .

21 O. L. Ben. rés. reg. 1785. Oet. No. 34.
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A helytartétanacs okt. 18-an értesiti a magas ddéntésrél
a zombori adminisztraciot és a siirgés cselekvésre eléggé sza-
bad kezet biztosit neki. Mivel mar régebben javasolta Pacsér
és Omorovicza praediumok atengedését, e kunsagiak most mar
letelepithetek oda. Ha itt nem férnének el, az adminisztracio
megitélésére bizza akar Pusztalculanak, akar mas praediumnak
tovabbi igénybevételét. Egyben felhivja, hogy kildjon ki vala-
kit a jdszkun kapitanyhoz az atkoltozés részleteinek megbeszé-
lesére. Kedvezményeikre nézve a belfdldiek részére addig adott
beneficiumok az irdnyadék. — Egyidejlileg értesiti a helytarto-
tanacs a jaszkun fékapitanyt is, hogy mivel a magas rendelet
értelmében még a tél bedllta el6tt meg fog torténni az attele-
pilés, a zombori adminisztracié kikildottével targyalja meg
a részletkérdéseket; az elmenend6k addtartozéasait késedelem
nélkil szedesse be s utlevelekkel elldtva bocsédssa el Gket.—

Urményi adminisztrator nov. 11-én értesiti Alméassy Ig-
nac jaszkun fékapitanyt, hogy Bartal Pal tiszttartot fogja el-
killdeni a részletek megbeszélésére s kéri, hogy akkorra készit-
tesse el a szikséges iratokat. Egyben értesitse a jelentkezett
csaladokat a kedvezd magas dontésrél s kozolje veluk, hogy ki-
koltozésik tavaszra marad, nemcsak az id6 el6rehaladt volta
miatt, hanem azért is, mert a két puszta csak akkorra szabadul
fel a bérlet alol s azokon még a mérndki munkalatokat is el
kell végezni.Z Ugyanekkor a helytartétanacsnak jelenti, hogy
Bartal kiklldetésére december kozepe tdjan keril sor.2

A jaszkun keriiletek a sziikséges iratok osszeallitasa irant
mar november 15-i particularis gy(lésiikben intézkednek is, el-
rendelve els6sorban azok Osszeirasat, akik esetleg mar az 6sszel
le akarnak koltozni.5 Kérelmik kedvezd elintézését szintén ko-
z0Iték a tdvozni akarokkal, a helységekben szokasos publikacio
Gtjan; Kunmadarason ez november 21-én kora reggel tortént
meg.5

December kozepén tényleg megérkezett Zomborbhdl a ki-
killdott, hogy az elkdltézend6ket szdmbavegye s a lekdltdozés
részleteit mind velik, mind hatdsdgaikkal megbeszélje. De nem
Bartal jott el, hanem Sterba Pal, a szantovai korzet tiszttartdja.
December 19-én jart Karcagon és innen készilt tovabb Mada-
rasra.2/

20. L Imp. C. H. 1785. f. 37. p. 1L

2B Kumadarasi kozs. It.,, A. szekr., 1. polc, 5. fidk, 1. fasc.

24 Bartal Pal a zombori kincstari uradalom tiszttartéja volt, tehat
nem tartozott az adminisztracié bels6 tisztvisel6i kozé. Ezek kozil, részint
més elfoglaltsag, részint betegség miatt nem kuldhették ki senkit.

5 Kunmadarasi koézs. It. id. hely.

% Jaszay Mihaly nagyknnkeruleti eskidt levele Tunyoghy Janos
kunmadarasi biréhoz 1785. nov. 20-4&n. Kunmadarasi kozs. It. id. hely.

27 Kunmdarasi kozs. It. id. hely. Nagy Gaspar karcagi bird levele
Tunyoghy Janos madarasi biréhoz.
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Ekkor mar a zombori adminisztracio is elhelyezésiik rész-
letkérdéseivel foglalkozik. A két praedium bérletét Szt. Mihaly
napjan felmondta s november 11-i felterjesztésében a helytart6-
tandcsnak el6adja az elhelyezésre vonatkozd elgondolasat. A két
praedium 0dsszesen 36.902 holdbol &ll és 615 sessiot tesz ki. Eb-
b6l kozlegel6re, utakra, belteriiletre lejon 205 sessio, tovabba
a pacséri racok altal mar haszndalt 60 telek, miéltal a jaszkun-
sdgiak elhelyezésére 350 sessi6 marad, hatvan holdat szdmitva
egy sessidra s 1200 négyszogdlet egy holdra. Ezeken négyszéz-
nal tobb csaldd lesz elhelyezhetd, tekintve, hogy egy teleknél
tobbet senki se kaphat. A pusztdkon atfuté volgy azonban egyet-
len telep létesitésére szlk, igy az egyik helység Pacsér praedi-
umon, a masik pedig a 9247 hold Kkiterjedési Omoroviczan
épllne fel. Aggéalyanak ad kifejezést amiatt, hogy a jelentkezdk
kozt sokan vannak olyanok, kik eddigi lakhelyikdn csak nap-
szamosok és szolgak voltak s nem rendelkeznek a megkivanhaté
allatdlloméannyal. Ha ezeknek is kell foldet adni, akkor a két
puszta nem lesz elég. Hivatkozik arra is, hogy lekdlt6zésik az &sz-
szel nem térténhetik meg, mivel az id6 a hazépitésre mar alkal
mattan. Es a bérl6k is csak aprilis 24-én mennek ki a pusztak-
bol, B

Mid6n a helytartotanacs ezt a késedelmet jelenti az ud-
varhoz, november 22-én értesiti az adminisztraciot is, hogy a
két kuldon telep létesitését helyben hagyja, viszont az eddigi
lakhelyiikdn napszdmos és szolgai sorsban él6 jelentkez6kre
nézve feleslegesnek tart minden aggodalmat. Ha értenek a fold-
miveléshez, a csaladban lev6 munkaskezekhez mérten adni kell
nekik is foldet.®

A pusztidkat bérl6 zombori polgarokat érzékenyen érin-
tette a felmondas. Ezért 1785 november 14-én panaszkodd kér-
vénnyel fordulnak a helytartétandcshoz, hogy nekik milyen
karuk szarmazik e felmondasbdl s nagy jészagallomanyuk le-
gel6 nélkil marad. Legaldabb a jéval kisebb Omoroviczat en-
gedjék még nekik hasznalni négy esztendeig, hiszen a telepi-
tésre elegendd lesz Pacsér is. Ezaltal pdtlédnék a kincstar vesz-
tesége is, mely az Uj pacséri telepnek adand6 szabad esztend6k
révén el6all. A joszagigazgatésag a véleményezésre kiadott
kérelmet nem partolja s igy a helytartotanacs 1786. januar 24-én
elutasitja azt.®

A telepitésiket kért jaszkunsagiak tobbé nem kételked-
hetnek Pacsér és Ornorovicza pusztak elnyerésében. De egy és
mas dolog még aggasztja O6ket. Mig a pusztdk atengedésére
nézve igen. addig a janius 22-én Budan benyjtott ,,Punctumok"-

**o0. L. Imp. C. H. 1785 f. 37. p. 16.
200. h. Imp. O. H. 1785. f. 37. p. 17. és 19.
” 0. E. Tmp. C. Ff. 1786. f. 189. p. 3-6.
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ra egyaltalan nem kaptak hatarozott valaszt. Altalaban bene-
licinmaikkal nem sokat foglalkoznak az iratok, alig tébbet, mint
hogy tobbszor utalnak a maéar emlitett 1785. &prilis 5-i, a bel-
foldiek részére nyljtandé kedvezményeket engedélyezd, kir. ren-
deletre. Am ez a 614 jaszkunsagi csalad hatarozottan kinyilva-
nitotta mar budai beadvanyadban, hogy ennyivel nem elégedne
meg. Aggasztja tovadbbéa 6ket az, hogy a pacséri radcok eltelepi-
tésének semmi hire.

E bizonytalansagot el akarva oszlatni, megbizottaikat
Gjra Budara kildik és altaluk 1785. november 30-4n kérvényt
nydjtanak be a helytartotanacshoz, hogy egyfel6l a pacséri ra-
cokat fél év alatt telepitsék el onnan, hazaikat 6k becsértékben
atvaltjak, masfel6l pedig az Gjra beterjesztett ,,Alazatos punc-
tumok“-ban kifejtett feltételeiket hagyjak jova.

Figyelemreméltdé, hogy ezekben mar kevesebbet kérnek,
mint a janius 22-én benyduljtottakban. A robotvaltsdg egység-
arat hat krajcarban kérik megallapitani az ottani dttel szemben.
S megelégednének hat szabad évvel, mig amott még tizet
kértek.3L

A helytartotanacstél a zombori adminisztraciohoz vélemé-
nyezésre 1785. december 6-an leadott (s 1786. januar 17-én meg-
slirgetett) kérvényre az adminisztracié januar 26-an terjeszti
be valaszat. A Pacséron laké mintegy 60 rac csalddra nézve
megjegyzi, hogy attelepitheté6k lennének a szomszédos rac koz-
ségekben taldlhato dres telkekre. Ez kdnnyebbé tenné a mér-
noki munkak elvégzését is és eleve kizadrna azokat a surlédaso-
kat, melyek koztik s a helvét hitvallasu ) telepesek kozott fel-
merilhetnek. De dnként nem akarnak eltdvozni, eltoloncolasuk
pedig az uralkodé rendelkezéseibe iitk6znék. Igy a jaszkunsa-
giak a rdcok mellett kapnak helyet, mintegy 200 sessién és Omo-
roviczan szintén 200-on. — Az ,Aldzatos punctumok“-ra téte-
lenkint ezt véalaszolja: 1. semmi kétség nem fér ahhoz, hogy
vallasukat, a fels6 rendeletek szerint, szabadon gyakorolhatjék,
mint a tobbi telepesek is; az egyhazi tisztvisel6k javadalmaza-
sara kért foldek kimérésére a mérndk mar utasitast kapott s a
lelkész egy egész sessiot fog kapni; mas egyhazi alkalmazottak
részére, kivéve a tanité fél sessidjat, itt nem szokas javadalmi
foldet adni; 2. ami elegendd terilet biztositasat illeti, ez a ren-
delkezésre all6 400-ig valo telekt6l s a telepesek vagyoni helyze-
tét6l figg; ha mindegyik csaldd egész sessio felvallaldsanak
helyzetében lesz, akkor 400 csalddnal tébb nem fér el a két
pusztan; de amint a Sterba tiszttarté altal készitett 6sszeirasbal
kitlinik, sok csalad szegényebb, mintsem hogy egész telket kap-
hatna, igy a két puszta korilbeltl 500 csaladnak lesz elegendd;2

3 0. L. Imp. C. H. 1785. f. 189. p. L

& Sterba Pal jelentése és conscriptiéja a levéltdrban nincs meg,
igy nem tudjuk, mit tartalmazott. Csak annyit tudunk, hogy az admi-
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a sz@l6telepitést a fels6bb hatésdgok véleményére bizza, ugy-
szintén a vele kapcsolatos félesztendei italmérési jogot, csak
éppen megjegyzi, hogy a pacséri rdcoknak is van egy kevés sz6-
lejik és, hogy a vidéken rossz minéségl bor- terem; 3. a robot
megvaltdsanak kérdése a szabad évek eltelte utanra hagyando,
akkor majd elvalik, hogy mddjukban lesz-e a telepeseknek azt
készpénzben megvaltani; a nyolcadban megallapitani kért dézs-
mal hetedben javasolja megszabni, amint ez szokasban van a
bacskai telepitéseknél; 4—b5. a kért ,bontakzé koltségére, fa-
anyagra és épitkezési kellékekre, tovabba a hat évi tehermen-
tességre vonatkozolag azt javasolja, hogy ahhoz a magas ren-
delkezéshez kell alkalmazkodni, mely belfoldi eredet( telepesek-
nek 18 frt. hazépitési segélyt, gabonakdlcsént és harom szabad
Ovet engedélyez, mert ha itt eltérnének att6l, a mar a szerint
letelepitett belfoldi lakosok is tovabbi beneficiumokat kérné-
nek; 6. a foldesdri jogok és regalék megvaltasara vonatkozd ké-
relmet szintén elutasitani javasolja; 7. a kért gabonéat, kenyér-
nek és vetémagnak, a kamarai magtarakbdl meg fogjak kapni.
— Puszta Kulat, mely egyébként se hatdros a masik két pusz-
taval, nem kaphatjdk meg, mivel az bérbe van adva Ferenezy
Antal Gjvidéki tanacstagnak 1787. Szt. Gyo6rgy napjaig évi 1000
forintért, ha pedig felszabadul, vagy allattenyésztési célokra
tartjdk fent, vagy német bevandorlokat telepitenek le rajta, —
Végil azt kéri, hogy helyi hatésagaik Gtjan tiltsa el a helytarto-
tanacs ezeket a jelentkez6ket az alland6é kovetjarastél, mellyel
csak haszontalanul terhelik az adminisztraciét s dnmaguknak
felesleges koltséget okoznak.3

A helytartétanacs a javaslatot valtozatlanul elfogadja
s tételenkénti valaszat 1786. februar 14-én kiildi meg a jaszkun
fokapitanynak. A racok ugyében azt ajanlja, hogy prébaljak
meg baratsdgos Uton ravenni azokat a tavozasra. A sz6l6tele-
pitést megengedi nekik, a sz&l6teriilet azonban nem fog kilén
szerepelni a telekalloméanytdl, igy a féléves italmérési jogra se
tarthatnak igényt. A tdbbi pontra, nézve az adminisztracio ja-
vaslatdt emeli érvényre. Ennek megfelel6en eltiltatja 6ket a
Bacskaba vald, id6fecsérl6 és munkahatraltatd, lejarkalastol
egész Joézsef napig, a lekdltozésiikre megallapitott idépontig.3

A helytartotandcs dontését az érdekeltekkel tugy kozél-
ték, hogy kozulik mindegyik helységh6l négy-négy értelme-
sebb embert 1786. marcius 13-ra Jaszberénybe rendeltek s 14-én.
keddi napon, kozdlték veliik és részletesen elmagyaraztak nekik

nisztracié 1786. jan. 12-6n terjesztette fel a helytartétanacshoz és a nap
szamosok, szolgarend(iek miatti aggodalma ezekre az iratokra tdmaszko-
dott.

BO. I, Imp. C. H. 1786. t 189. p. 11

MO. L. Imp. C. H. 1876. f. 189. p. 12
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mindazt, amit eltdvozasukkal kapcsolatban tudniok kellett,
hogy otthon tarsaiknak tovabb adjak.®

Szintén februar 14-én ij-le a helytartdtanacs Zomborba is,
hogy az ,,Alazatos punctumok“-ra adott javaslat elbiralasarol,
a telepll6kkel szembeni tovabbi miheztartds végett, értesitse
az adminisztraciot s egyben felhivja, hogy a két praediumon
esetleg el nem helyezhet6k részére gondoskodjék majd masutt
alkalmas helyr6l.3*A zombori kamarai igazgatésag erre mar ré-
gebben is gondolt; januar 28-i felterjesztésében ezért ajanlja
a helytartotanacsnak Szekity puszta atengedését a feketehegyi
uj lakosok részére, hogy az igy megnagyobbodott hely alkal
més lesz arra, hogy a Pacséron és Omoroviczan esetleg el nem
fér6, szintén reformatus wvalladsd, jaszkunsagiakat ide lehet
athozni.3

Latni fogjuk, hogy ilyen intézkedésre nem kerilt sor,
a jelentkezettek elfértek a két pusztan, jollehet lejottek azok a,
Sterba conseriptidjdban harmadoszalylnak feltiintetett, nap-
szamos és szolgarend{ lakosok is, akiket mind a zombori ad-
minisztracié, mind a jaszkun keriletek vissza akartak tartani
a teleptléstdl, de akiknek ligyét a helytartétanacs felkarolja.
Erdekiilkben valo rendelkezése helyes megitélésen alapszik: ki-
zardsuk a csaszari és kiralyi kegyes szandékkal nem egyezne.
Bizonyos, hogy éppen ezek voltak a leginkdbb megsegitenddk
s attelepitésiik révén lehetett remélni, hogy hasznos és teher-
biré lakosokkad véalnak.3

Kozeledvén a tél vége, az elmenend6k hozzafognak a ké
szil6déshez. Csak Aallataikat és legsziikségesebb ingosdgaikat
tudjak majd magukkal vinni. Visszamarado6 ingatlanaiknak ke-
vés hasznat latndk, igy kezdik azokat aruba, bocsatani. Szor-
vanyos eladasi lgyleteikkel taldlkozunk maéar 1785. végén, de
a sok haz és fold csak a tél vége felé valik eladova, amikorra
minden kérimény tisztdzodott s bizonyos, hogy mehetnek. Az
ingatlant sokszor valamelyik visszamarad6 rokon valtja meg,
amihez mas venni szandékozo6kkal szemben els6bbségi joga van.
Gyakran el6fordul, hogy a csalad megoszlik: egy része elvan
dérol, mas része otthon marad. Illyenkor a tavozdk kiveszik
jussukat. Néha vita, is tamad koztilk s nem egy esetben instal
nak Gj lakhelylkrél a tandcsnal otthon maradt jussukért né-
melyek. Az eladasra keriil6 ingatlanok szama tébb szazra rag.
azért mellézzik valamennyinek felsorolasat, csak b& szemel-

B llléssy Janos uagykunkerileti kapitany levele a karcagi és marta

rasi torédkhoz. 1786. marcius 8-an — Kunmadarasi kozs. Itar irt. hely.
$O. L Imp. C. H. 1786 f. 189. p. 13.
37O. I, Imp. A H. 1786. f. 189. p. 14

B A helytartétanacs ilyen értelmd rendelkezése, mind a jaszkun
keriletekhez, mind a zomhori adminisztraciéhoz 1786. januar 31-én kelt.
0. L. Imp. C. H. 1786. f. 189. p. 8—9.
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vényt nydjtunk, amint azokat a karcagi, kunmadaras! és Kkis
Ujszallasi tanacsjegyz6konyvek megordkitették. Teljes felsoro-
last azért se adhatunk, mert a jegyzékdnyvek nem minden tgy-
letnél emlitik meg az eladas okat s az eladd kivandorlasat.
S vannak olyanok is, akik az eladast nem improtokollaltatjak
s az csak késébb, mikor a felek kdzt valami vita meril fol, ke-
ril a tanacs elé.

Lassuk tehéat az eladéasokat.

Kurucz Istvan és Ferenc testvérek Pacsér pusztara koltoz-
nek s eladjak 30 forinton redimalt féldjiket Varadi Samuel
lelkésznek 180 frt.-ért.3

B. Molnar Mihaly Pacsérra szandékozva menni, eladja
25 forintos redimalt foldjét és kaszaléjat 125 frt.-ért, hazas-
telkét ugyanennyiért.Q

Herczeg Janos és Mihaly testvérek, Pacsérra szandékozva
menni, vagyonukat eladjak Illéssy Janos distrietualis kapitany-
nak 50 frt.-ért.4l

Borsos Gyodrgy Pacsérra koltdzik s eladja 5614 forinton
redimalt foldjét 280, hazat pedig 60 forintért.4&

Téth Kis Mihaly és felesége hazastelkiiket adjak el 31 frt.
17 kr.-ért.8

K. Nagy Andras ,Pacsérra kivan & is lakni menni egész
hdza népével egyutty 18 frt. 30 kr.-on redimalt féldjét eladja
9214 frt.-ért, hazat pedig 50 frt.-ért. 4

A kisujszallasi tanacs 1786. fehr. 7-i ilése a kovetkez6 Pa-
csérra készuld lakosok eladasi lgyleteit targyalja: or. Farkas
Gyodrgy portajat adja el 29 frt.-ért; Mile Szab6 Janos sz616s-
foldjét 9014 frt.-ért; Szél Gaspar, Istvan és Ferenc testvérek ko-
z6s hézastelklket 85 frt.-ért; Ador Istvadn 25 forintos redimalt
foldjét és hazas portajat dsszesen 202 frt.-ért; Nyari Palné, sz
Oldh Kata és So6s Mihéalyné, sz. Oldh Séra kozds portdjukat
adjak el; Ats Ferenc iires portat ad el 20 frt.-ért.

Oreg Varga Andras és ifj. Varga Andras hazas portaju-
kat adjak el az otthon maradé fitnak, ill. testvérnek, Janosnak
50 frt.-ért.%6

Oreg Lévai Janosné, Istvan és Ferenc fiaival, Pacsérra
szandékozva menni, hdzas portajat 68 frt-ért és 28 for. redimalt
foldjét 6 drb. 6todflire mend tindért adja el, amit Sz6ke Gergely,
mint szomszéd is tudomasul vesz.46

P Kisljszallasi tjkv. 1785. dee. 81.
0 U. ott 178G. jan. 29.

41 U. az.

£ U. ott 1786. jan. 31.

B3 U. ott 1786. febr. 1.

4 U. ott 1786. febr. 6.

4 U. ott 1786. febr. 13.

4 U. az.
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V. Téth Andras Pacsérra készil és hdzas portajat 50 fo-
rintos redimalt foldjével egyltt 352 frt.-ért adja el.4/

»,Borsos Janos személlyé szerént meg jelenvén el8ttink,
tészen 6rok vallast az erdnt, hogy mivel Pat&erra mégyen lakni,
életének jobb moddal lehetd folytatasa végett, ezen okbdl por-
tajat rajta lev6 épiletekkel el adta, altal vallotta 6rokds jussal
meg masolhatatlanul 80 vforintokért Fusiis Andras urnak és
maradékainak. Mely eladasban s vevésben jelen volt atyafi
Borsos Ferentz és Andras, ezeknek édes attyok is. Borsos Janos,
gy a szomszéd Kis Istvdn és Toth Péter, nem ellenkeztek.
Ugyan ekkor Borsos Janos az erant is tett orok vallast sze-
méllyé szeront, hogy a meg irtt okokbdl szantd és kaszalo fol-
deit és 25 forintos portiot 6rokdssen és meg masolhatatlanul
el adta 128 forintokért Papai Janosnak és maradékainak. Mely
eladasban s vevésben jelen voltak a fent irt atyafiak és baraz-
das szomszéd 13 Kis Istvdn s nem ellenkeztek'448

Kistjszallason a legtobb eladas 1786. februar honapban
tortént, de a marcius-aprilisi tanacsilések targysorozatat is
féleg ezek adjak. Sf(ritett lésein is alig gy6zi téargyalni a
tanacs a sok eladast. Aprilisban, amint az indulas kozelget, az
ugyletek megritkulnak.

.Patsérra szandékozvan lakasat venni Dobozi Ferentz s
az okaért két lantz allya foldjét Toth Mihalynénak 42 forintok-
ban és 30 krban 6rokdsen altal adgya#49

.Berki Andrds portdjat, egy rossz épilettel edgydtt.
Séanta Janosnak és maradékinak orékdsen és meg masolhatat
lanul 17 rforintokban, mivel Batskdban kivannya lakéasat
venni, altal adta4i 508

,0Inédi Pal az portajat és hazat minden hozza tartozo
éplletekkel egyutt, mint tulajdon maga keresményét Farkas
Benedeknek és minden maradékinak oOrokdsesen altal adta 49
rforintokba, minthogy tekintetes Bats varmegyében kivannya
venni fijaival egyltt lakasat.451

»Monori Janos portajat, rajta lévé épuleteivel egyutt.
3 lantz allya foldeit és két sor széllejét, mellyek attyardl rea
szallottak, testvér Otsének Monori Istvdnnak 92 rforintokon,
minthogy tekintetes nemes Béats varmegyében akarja lakasat
altal valtoztattak dgy el adta, hogy sem maga, sem maradéki
vissza ne vehessék. 4%

A Béacskaba tdvozd Szél Ferencet otthon maradé testvérei

47 0. ott 1786. febr. 14.
48 U. ott 1786. maj. 20.
4 Karcagi tjkv. 1786. apr. 29.
50 U. ott 1786. méaj. 3.
51 U. ott 1786. maj. 20.
” XT. ott 1786. maj. 26.



82 V. FEJEZET.

a jusshbél kielégitik 8 forinttal, egy harmadfi (sz6vel és egy
tavalyi Usz6vel.53

»5eb6k Jéanos hasonldul testvér ottsének Seb6k Ferentz-
nek és maradékinak az régi jussabul két lantz allya foldét 40
rforintokon, azonkivil az mésodik jusbul, az az székes f6ldbdl
harmadfél lantz allya foldét redernptio aron, 12 rforinton és
10 kr.-on 6rokdssen és meg masolhatatlanul altal adta.* 54

»T0th Gaspar, mivel tekintetes Bats varmegyében vég-
képpen el vészi lakasat, portajat rajta lévé épileteivel egyutt
Kiss Josefnek és maradékinak 50 rforintokban o6rokdssen &ltal
adta.” 56

Sajnos, a karcagi eladasi lgyekrdl pontos képet nem
nyerhetiink, mert a tanacsjegyz6konyvek VII. kotete, mely a
kivandorlassal kapcsolatos legtébb tanacsi hatdrozatot tartal-
mazta, eltlint. Csak 1786. aprilistol vannak adataink, amikorra
mar az eladasok zome lebonyolédott.

A kunmadarasi tandcs 1786. marcius 21-i Ulése ,alkalma
tossagaval az alabb irtak tekintetes nemes Bats varmegyébe
zombori dominiumba, signanter omorovitzai pusztara lakas
végett szandékozvan, aldbb nevezett orokségeket el-adtdk a ko-
vetkez6 madarasi lakosoknak; dgymint: 1. H. Polyik Istvan
eladta hazat, portdjat Juhdsz Varga Janosnak 8 vforinton, egy
kobol buzan ordokbe; 2. Pap S&muelné eladta h&zat, portajat
Pap Istvannak, férje testvérjének 60 vfrtokon ordkbe; 3. Dajka
Istvadn eladta hazat, portdjat Szildgyi Andrasnak két tehénért,
egy loért orokbe; 4. Vig Gergely eladta porta nélkil valé csupa
hazat K. Kun Istvdnnak 7 vforditokon 6rokbe; 5. D. Kis Istvan
eladta hazat, portdjat Eszenyi Mihalynak 100.— Szaz vfrtokon
orokbe; 6. K. Somodi Péter eladta 21 rforint aru foldét Fodor
Palnak 105.— Szazo6t rforintokon o6rokbe; 7. Safrany Istvan
eladta hazat, portajat Bordas Mihalynak56 rforintokon érokbe:
8. Foris Istvdn 12 rh. forint aru foldét eladta Géresi Istvannak
60— Hatvan rforintokon 6rokbe; 9. Dajka Istvan eladta nagy
kertbeli sz616jét Kerekes Istvannak 24— Huszonnégy vforin-
tokon oOrokbe. — A fent irt vev8knek vett jészagok erdnt mai
napon a contractusuk is ki adatott.” B

»,Cs. Kis Péter felesége Kontz Ersék nevezett férjével
patséri uj colonidra szandékozvan, Kontz Istvan testvér baty
tyaval attyardl valé haz és portabeli jussara nézve el6ttink
atyafisdgosan meg edgyeztek egy hamos l6ba és 3 vforintokba.
Foldbeli jussara nézve pedig nevezett Kiss Péternek mar ezel6tt

8B U. ott 1786. maj. 27.

5 U. az.

% U. ott 1786. maj. 22.

% Kunmadarasi tjkv. 1786.. VI. k. 224. 1
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bizonyos id6vel 4 rh. forintokkal Kontz Istvan altal ki elégitte-
tett.” 67

»Szarka Mihaly és Janos Omorovica pusztara ujj colo-
niara rnenvén, az édes annyatol mind atyai, mind anyai jusso-
kat ki vették; Mihaly 5 rénesforint aru foldel és egy tehénnel,
Janos is 5 rforint &ru foldel, egy 16 és egy tavalyi borjaval,
mint a contractus tartya, meg elégedtek."

.H. Kis Ferentz ez el6tt eirciter 6tdd nappal bejelen-
tette, hogy 26 frt. aru foldét, minthogy az omorovitzai pusztara
ujj coloniara szandékozik, Orosz Janosnak o&rokdssen eladta;
melly pénzben mar &ltal is adott 4 dkroket és egy tehenet és
9 frt.-okat. Melly jelentésére Kiss Ferentznek télle megkérde-
tett, hogy az atyafiak azon foldel megkinaltattak-¢'? és hogy
ezen eladas térvényesebb légyen, H. Kis Gydrgy uram élénkbe
hivattatott és azon folddel el6ttink s altalunk megkinaltatott;
melly fold megvétele erant, noha egymaéassal alkuba ereszked-
tek, de mivel Kis Gyo6rgy ur dragabb és nem annyira tzéljdhoz
valé Okrokkel akarta volna kielégiteni nevezett testvérjét, az
egymassal vald alkujok meg nem lehetett; azomban az emli-
tett pusztara éppen induld félben lévén és az Orosz Janosnak
inegalkudt féld arédban valé o6krok a vele 1év6 alku kezdetit6l
fogva szerentséjére lévén, ezen els6 alku ra,tihabialtatott és
afel6l vald kéz irds a nemes tanats el6tt ki is adatott.” 60

A vételar tehat gyakran nem készpénz, hanem az Uj te-
lepre magukkal hajthaté joszdg. A csalddi vagyonbdl o&rok
részilket is tobbszor igy veszik ki.

Megtorténik, hogy az otthon marad6é rokonsdggal a meg-
egyezés nem sikeridl. llyenkor a tanacs altal akarjak eligazit-
tatni a vitds dgyet.

LIffiu Gyd6rffy Mihdaly instal azon, hogy mivel tekinte-
tes Bats varmegyében végképpen innen A&ltal akarja magat
szalitani, nagy kéaraval és hatra maradasaval esik, hogy
GyOrffy Péter testvérje nem akarja atyafisdgossan s igassa-
gossan, mint még ki nem elégitett atyafiat, édes attyarol el
maradott javaibol excontentalni. (Hatdrozat) Az tdrvényes
Utra igazitatik az instadns, ha atyafisagossan meg nem eggye-
siilhet meg irt testvérjével." &0

,Varrdo Mihély néhai megholt felesége Szabd Saratdl valo
gyermekei nagy attyokrol N. Szabd Istvanrél valé jussokat
Szabé Palon és testvérjein keresvén patséri és omorovitzai
pusztakra valé menetel idején; melly jussokat atyafisdgosan

5 Kunmadaras! tjkv. 1786. marc. 28.
5 TT. ott 1786. apr. 25.

% U. ott 1786. apr. 27.

0 Karcagi t.ikv. 1786. maj. 20.
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ki nem vehetvén, azon jussdt gyermekeinek fent tartani Kki-
vannya és pro futura cautela improtokollaltattya.” 61

Akadnak oOvatosabbak, kik ingatlanukat csak zalogba
adjak, gondolva arra, hogy esetleg az Gj colonia nem valik be
s vissza kell jonnidok. Ez esetben visszafogadtatasukra jogcimet
taldlnak az itthon hagyott ingatlanban.

»Sz€l P, Istvan 1314 rfrt.-u féldet Sapi Judith néhai fele-
ségeilll valé Mihélly nevezetl fiara nézendit, 5 véka vetéssel
edjutt nemzetes nétarius Marjay Mihaly uramnak zalogképpen
35 rforintokba &ltal adta, olly conditioval, hogy ha a nevezett
fidnak id6vel ne taldm tan kedve lészen visza joni, vissza valt-
hassa, addig pedig nevezett emtor ur minden impetitorok ellen
békével birhassa." &2

Bacskaba koltoz6 Szél Perentz o6t lanc foldjét négy esz
tend@re arendaba adta 47 frt.-ért; évente 1 frt.-al fog az 6sszeg
csokkenni s négy év mulva kivalthat6. 63

1786. tavaszan az ingatlaneladdsok nagyon megritkulnak,
bar évek mulva is vannak eladasi esetek; részint az utankélto-
z6k, részint azoknak az Ovatosabbaknak ugyletei ezek, akik
vagy esetleges visszajoveteliikre gondolva, vagy pedig a késébb
eladand6é ingatlanért jobb arat remélve, megtartottak vagyo-
nukat az elhagyott helységekben.

Mert a sok eladds, a nagy kindlat az ingatlanarakat le
szoritotta. Az eladok igyekeznek ez ellen védekezni s szeretné-
nek minél nagyobb vev6kdrt biztositani. Ezért a jaszkun keri-
letek 1786. marcius 14-i Gléséhez fordulva, kérik, hogy curren
taltassa a hatdsdga ald tartozo helységekben az eladd ingatla-
nokat. De a jaszberényi részgy(ilés nem hoz érdemleges hatéaro-
zatot, hanem csak azt, hogy alkalmazkodjanak a térvényhez,
szabalyrendeletekhez és a districtusokban szokasos adas-vételi
eljardshoz.64 Ez azt jelentette, hogy az aruba bocsatott ingat-

6l Kunmadaras! tjkv. 1786. api*. 5.

@ Kunmadaras! tjkv. 1786. marc. 23.

8 Karcagi tjkv. 1786. maj. 27.

M, Tekéntetes Nemes Particularis Congregatio! Az alabbi Irott
uagykunmadarasi és Kardszagh helységének lakossai mélto tisztelettel je-
lentik, hogy mivel mar E6 Felsége altal jové Sz. Joseff napjara kegyesen
meg engedtetett légyen Omoroviea cameralis pusztanak meg szalldsa; de
mivel mostani laké helységekben lévén kevés joszagotskajok és orokségek,
mellyektél ugyan minden jutalom nélkul tellyességgel meg valni szandé
kok nem volna; noha mar azon nevezett helységben ugyan azon josza
goknak el adé szandékokat magok koz lakossainak tudtokra adattdk; mi-
vel pedig azok nem felettébb kévanndk meg venni; annak oké&ért alazato
san installydk az nemes districtusokat, méltéztassanak azon o6rokségeknek
el adé szadndékokat szokott eurrentalisok &ltal a nemes districtusok me-
gyéjében currentaltatni. Sign. Berény die 14. Martii 786. Nagy Kun Mada-
ras és Kardszag helységeknek lakossai. — 786. 14. Martii sub part. congre-
gatione lect. et resolut. est: contorment se supplicantes légi, statntisqne
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lant el6szdér a rokonoknak kellett felajanlani s ha ezek el6vételi
jogukkal nem éltek, kdvetkeztek a szomszédok s csak ezutan
johetett széba mas vevl. Az idézett példakbdl is lattuk ennek
ajognak érvényesiilését. Arra a helyi hatésagok lgyeltek, hogy
az eladasoknal jogsérelem ne torténjék és ha az eladas az el6-
vételi joggal bir6k megkérdezése nélkil tortént, ezek eredmé-
nyesen ellentmondhattak. A districtusok kozzé is tétették, hogy
»azok, akik valamely jussokat tartyak azon joszagokhoz, me-
lyeket az Omoroviczara lakds végett menni szandékozok el
akarnak adni, azok a nemes tanats el6tt jussokat vildgositsak'1l6b

Vannak, kik eladott ingatlanukat utdbb szeretnék vissza-
szerezni s visszaitéléséért instaljak a tanacsot.

,Dobray Istvadn azon instal, hogy a multt esztend6ben
a hazat el advan Tolnai Balintnak, azon okbul, hogy Pacsérra
meégyen lakni; de oda el sem indultt; azért azon el adatatott
hdza nékie itiltessen vissza." (Hatarozat:) ,,Minthogy maga 6n-
ként tulajdon tettzése szerént adta el a hazat az instans, ahhoz
mar semmi jussa nintsen, nékie vissza nem itiltethetik." 66

,Gy0Orfi Mihaly és Ferentz, néhai Gyd&rfi Miklés sueces-
sori, édes attyok altal el adattatott portanak és haznak vissza
adattatasdért instalnak." (Hatadrozat:) ,Herman Ferentz bébi-
zonyitvan, hogy tobb izben meg unszolta az instdnsokat édes
attyok altal érék aron el adatott portajaval, de nékik nem tet-
zett; az is bé bizonyosodott, hogy harom izbe a varos hazéahoz
fassio végett meg jelentek, de az egy mast fel valtdé kdzénséges
bajok mia improtocolalni nem lehetett; mindenek felett mind
ketten, mind az contributionalis cassanak, mind az vérasi szol-
galatoknak praejudiciuméval Patsérra kaldzoltak és el6re
hatra kdéboroltak; azon haztul pedig a proportionalis terhet
Hermén Ferentz hordozta, arra nézve az haz és porta Herméan
Ferentznél tovdbba is meg hagyatik s ezeknek impetitiok alol
absolvaltatik. Annyival inkabb, mint hogy mar majd két esz-
tendeig szabados birtokdban tartatik".67

»Ifiu Mandoki Janos azon instal, hogy az elmult eszten-
dében Omorovitzdra menvén lakni, a sz6llejét minden fassio
tétel és protoeolatio nélkil a battydnak egy csikéért el atta;
azomba pedig még esztendeje sintsen; arra nézve vissza itellé-
seért esedezik." (Hatarozat:) ,,Minden megkivantatd solemnitas
nélkil lévén a kegyelmes regulationak 13-ik articulussa ellen
azon sz6llének adasa és vevése, arra nézve az instansnak, mint-

e, consvetudinibus in casibus emptionum et vendifcionum relate ad bosee
districtus stabilitas.” Kunmadarasi k. It. id. hely.

6 Kunmadarasi tjkv. 1788. maj. 17.
li6 Karcagi tjkv. 1786. maj. 13.
67 U. ott 1787. jan. 20.
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hogy még esztendeje sintsen az el adasnak, azon sz06ll6 vissza
itéltetik. 168

»Sopronyi Mihaly azon instadl, hogy a mely hazat 6r.
hajadon ledny Sopronyi Ersok Tuari Sandornak el adott, ex
jure praeemptionis, mint atyafinak vissza Itélje a nemes ta-
nats, azon okbdl is, mivel az el adaskor contradictio altal fenn
tartotta/l (Hatarozat:) ,,Az instans innen Pacsérra ment lakni,
az ide valo visszajovetelre még engedelmet sem nyert maganak,
els6ben azt nyerje meg, annak utana praetensiojat keresse tor-
vénnyel."

Az elhagyott helységek tanadcsainak sok munkéat adnak
még évek mulva is az elkoltdézbitek vitas birtokiigyei. Ki ingat-
lanat szeretné visszanyerni, ki az otthonmaradt atyafisaggal
nem tud jussdra nézve megegyezni.

igy a Kunmadarasr6l Omoroviczara keriilt Féldes Nagy
Janos 1788. fehr. 9-én azért folyamodik, hogy itthon maradt
jussabdl kitagadtatvan, jogait a tanacs védje meg. — Ugyan-
ekkor Gal Mihaly omoroviczai lakos arra kéri a madarasi tana-
csot, hogy atyai orokségét adassa ki a rokonsaggal.

.Patsérra lakni ment Kiss Péter az feleségét az erant
Patsérrdl haza kuldotte, hogy Istvany nevi{ fia egy tehenét el
foglalvan és azt horjastul edjutt 23 rforintokon el advan, an-
nak arat, mint tulajdon maga keresményét térvényessen itél-
nék vissza. 70

Pap Andras, aki Karcagrdl kélt6zott Omoroviczara, a kar
cagi tanécsnal tiltakozasat jelenti be itthon maradt édesapja-
nak 6t kitagadd végrendelkezése ellen.71

Persze, a Jozsef-napi lekdltozésb6l nem lett semmi. Nem-
csak az elhfiz6do ingatlaneladasok miatt, de azért sem, mert a
magukkal hajtand6 jészadggal meg kellett varni a jobb id6t, a
legel6k kizoldulését, mivel allataiknak a kincstar takarmanyt
nem adott s a magukkal vitt ing6sag, hazieszkdzok, élelmisze-
rek mellett képtelenek lettek volna még allataik részére is vinni
a tobb hétre valo élelmet. Es talkoran azért se érkezhettek,
mert a pusztadk bérlete csak aprilis 24-én jart le. Az 1786. januér
26-an kelt uralkodoi rendelet is, mely tudomasul veszi azokat
az indokokat, melyek miatt az 1785. @szére parancsolt letelepi-
tésiiket akkor nem lehetett végrehajtani, aprilis végében jeldli
meg lekoltdozésik id6pontjat, hogy kell6képen ki tudjak hasz-
nalni az alkalmas id6t mind a tavaszi foldmunkéak elvégzésére,
mind hazaik felépitésére.?2

JRU. ott 1787. apr. 21.

& Kisljszallasi tjkv. 1786. jan. 10.

0 Karcagi tjkv. 1786. nov. 4.

71 U. ott 1787. dee. 13.

2,.... warum die allerhdchst anbefohlene Ansiedlung dér Jaziger
und Cumanier in dem Bacser Bezirk vor Eingang des Winters nieht habé
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E rendelet alapjan értesiti Urményi Mihaly adminisztra-
tor (1786. marc. 15-én) a jaszkun fékapitanyt, hogy a Pacsérra
és Omoroviczara készulék, a harmadik classisbeliek is, igyekez-
zenek husvét korul lekdltézni, 73 hogy minél elébb hozzakezd-
hessenek a hazépitéshez és foldmunkakhoz.74

Kozeledvén az indulds ideje, a kerileti hatésdgok intéz-
kedtek, hogy a helységek eldljarésdgai beszedjék t6lik tarto-
zéasaikat, f6leg az adot, amit egész esztend6re ki kellett fizet-
nilk.75 igy irtak el6 a mar targyalt rendelkezések.

Maguk az elkdltoz6k is beszedik koveteléseiket. Ha szép-
szerével nem megy, a tandcs kdzremiikddésével.

Ilyen esetet olvasunk a kunmadaras! tanacsjegyzékonyv-
ben 1786. apr. 3-i kelettel: ,,Fatsar Janos patséri és omorovitzai
pusztadkra ujj colonidra menni szandékozvan jelenti, hogy Dus
Andras urndk 6 nalla egy darab féldje 25 valtéforintokban za-
logban vagyon; de mivel méar 6 a fent irt pusztdkra el fog
menni, kivanna, hogy! Dis Andras uram a foldét végye kezéhez
és néki a pénzét adja meg. Mellyet Dis Andras uram tsele-
kedni nem akarvan, e6 kegyelmének hadrom quindena engedte-
tett, rnelly eltelvén, 25 vfrt.-okig emlitett Dds Andrds uram
exequéltatni fog'.“

Vagy egy masik ugy: ,Fatsar Péter 20 vforintu addssag
erant citaltatta Mohatsi Andrasnét, minthogy Patserra szan-
dékozik Gj coloniara; mellyet most meg nem fizethetvén, aldozé
csttortok tétetett terminusul, mellyre meg fizetni kotelezte-
tik.“ 7/ Két honap mulva is foglalkozik a tanacs ezzel az ugy-
gyei: ,Fatsar Péter az omorovitzai pusztara minden tselédes-
t6l menvén lakads végett, néhai Mohatsi Andrasnénal 1év6 22
ftokbdl allé addssagat sirgetvén Mohatsi Gydrgydn, mint a
meg hoit arvainak tutoran; melly dolog a két felek kdzoétt in-
terpositionkra ekképpen intéztetett el, hogy Fatsar Péter kéré-
sinkre 14 forintokba meg engedett. Mellyet Mohatsi Gydrgy
az arvak foldébdl lejendd rebonificatio reménysége alatt Fatsar
Péternek megfizetett." 77

bewirket werdeii kéimen, habén zwar Seine Majestat z(r allerhdchsten
Wissenschaft zu nehmen, zugleich aber auch allergnadigst zu verordnen
geruhet, dass sie noch vor geendigter Pachtzeit dér Praedieu Paesér und
Omorovicza die ndthigen Vorkehrungen zu treffen sieti angelegen haltén
solle. damit nach Verlauf derselben allsogleich und zwar mit Ende kunfti-
gen Monats April zu dem Hausser Bau mittels dér dahin z(ir Ansiedlung
bestimten Jazyger und Cumanier selbst geschritten, diese Hausser bei
guter Witterung hergestellet, auch dér Sommer Anbau durch diese Colo-
nisten verrichtet werden moge.“ 0. L. Ben. rés. reg. 1786. .Tan. No. 108.

73 1786-ban a huasvét aprilis 16—17-én volt.

71 Kunmadarasi koézs. It. id. hely.

»BU. az.

% Kunmadarasi tjkv. 1786. marc. 29.

77 Kunmadarasi tjkv. 1786. maj. 26.
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.Nemcsak a kozterhek lerovasara, hanem a magéantartoza
sok kiegyenlitésére is lgyeltek a hatosdgok. Még a kocsmai
addssagok folott se lehetett napirendre térni: ,mért nem exe-
«Udltattya biré uram", Gizeni ezekre nézve is a nagykunkerileti
kapitdny 1785. 6szén a madarast birénak.78

Tartozasait nem mindenki tudta rendezni. Az ilyeneknek
vagy zalogot kellett visszahagyniok, amire elegend6 volt az
otthon eladatlan ingatlan, vagy kezest kellett allitaniok. A kun
madarasiak kozul 36-an allitottak kezest, tobb esetben maga a
biré vallakozva e szerepre. Viszont tizennégyen eladatlan, vagy
oroklend6 ingatlanukat hagytak zalogul. A tobbiek Kkifizettek
mindent.®

A magistratusok tgyeltek, hogy rendezetlenil ne hagyja
a tavozok kozil senki a dolgait. Ezért az is megtdrtént, hogy
egyeseket nem engedtek el, hanem elébb lerovattak velik ott-
honi kotelességiiket. llyen ligyet targyalt a karcagi tanacs 1786.
majus 3-an: ,,Os6reg Andrads cselédjei Dombi Mihaly, Hegy-
megi Gabor, pacséri pusztara akarvan lakni menni, az ud6t ki
nem akarjak télteni: arra nézve haza allittatni s amellett satis-
factiot adattatni instal.“ (Hatarozat:) ,Hogy ezen két cseléd,
12 péaltza ltéseknek el szenvedések utan haza allyon, meg hatd-
roztatott.*

Mégis sok elintézetlen tartozas maradt s a helységek ta
nacsait még késébb is foglalkoztatjak az ilyenek. igy Kardos
Tamas Omoroviczarol 1786 6szén haza latogat Madarasra és a
tandcs segitségét kéri, hogy DUs Andrason 8 frt. 34 kr. kdvete-
lését behajtsa.80 Az 1786. szept. 23-i karcagi tanacsilés Huputzi
Gydrgy Omoroviczara koltozott volt lakos eladatlanul maradt
hazanak megbecsilésére kild ki bizottsagot, a hatrahagyott sok
adéssaggal kapcsolatban. — Az Omoroviczara kélt6zott Mohacsi
Gydérgy kunmadarasi csaplarossaga idejéb6l elmaradt kintle-
vOségei behajtasara kéri (1790. dec. 11-én) a madarasi tanacsot.
Ez teljesiti is kérését, hogy ne kelljen neki maganak oly hosszl
Gtra eljénnie pénze beszedése végett.

A helységeknek kimutatast kellett késziteniik az elta-
vozni szadndékozokrol s ebbe fel kellett venni nevik mellett
csalddtagjaik szamat, allatallomanyukat és addssagaik kifize-
tését.8l Ez a kimutatds szolgalt alapul Gtlevelik kiallitdsdhoz.

Két ilyen kimutatast ismerink csak: a madarasiakét és a
kistjszallasiakét. Az el6bbiben 1786. marcius 30-i kelettel 41,

B Jaszay Mihaly nagykdnkerileti eskiidt levele a kunmadaras)
bir6éhoz. Kunmadarasi kozs. It. id. hely.

P TJ ott; kimutatds tartozésaik rendezésérdl.

P Kunmadarasi tjkv. 1786. okt. 31

8l Osszeallitasanak modjat 1lléssy 1786. mare. 29-i leirata m
razta el a helységeknek. Kunmadarasi k. It. id. hely.
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aprilis 18-i kelettel pedig 64 csalad szerepel, mint akik a tanacs-
tol elbocsatast nyertek; osszes lélekszamuk 497. Jarmos okreik
szama 78, egyéb szarvasmarhaiké 311, hamos lovaiké 224, he-
ver§ lovaiké 21, juhaikd 264, sertéseiké pedig 190. Tartozéasai-
kat valamennyien rendezték, tehat vagy kifizették, vagy zalo-
got, Ul. kezest adtak.® A kisujszallasiak egyik csoportjanak
absolutionalisa 1786. aprilis 12-én kelt s 176 csalad részére szol.
kik megkozelit6 pontossaggal 900 lelket szdmlaltak, a masik-
csoporté pedig majus 30-i kelettel 30 csalad részére, kiknél a
lélekszam nincs feltiintetve, de — az elsd csoporthoz viszonyitva
— 100—150 lelket kitehettek. A 206 csaldd lélekszdma tehéat
meghaladta az ezret.8

A tavozOok nem mulasztottak el jelenteni magukat a ta-
nacsnal valami segitségért. A kunmadarasiak datumnélkili
kér6levelét ismerjik: nem mintha érdemeiket hanytorgatnak.
de mivel a ,,madarasi helységnek igaz szolgalatu, fizetd, a pub-
licumot gyarapitd lakosai" voltak, valami segitséget kérnek,
amit ,b6lts elméjekkel“ a tanacsbeliek hasznosnak itélnének
szamukra.8 A kisujszallasiak tenyészallatokat kértek: ,Patsér-
ra koltozendd szegénysig kozdnségessen azon instdlnak, hogy
egy par csédort és ugyan annyi bikdkat adjon a nemes tanécs
nékiek. Mely instantidjok a pacsiri szegénységnek tekintetbe
vétetddvén, egy csédér és egy bika részekre kimutattatott“.&%
A karcagiak mar Bacskabdl folyamodnak a tanacs segedelmé-
ért: ,A patschéri pusztara lakni le ment lakosok azon instal-
nak, hogy az nemes tanats hozzajuk a beneficiumbul valamelly
segedelemmel lenni méltoztasson“. A tanacs megértéssel hata-
rozza: ,,Az instdnsoknak a kdzdnségesbil 1 mén 16 és egy bika
rendeltetik. Ha pedig parochia epitéshez kezdenek, akkor je-
lentvén magokat, valamely segedelemmel ezen tanats magat
lenni igéri".& Hogy a karcagiak miért csak utdlag kérik a ta-
nacs segedelmét, annak aldbb adjuk magyarazatat.

Az egyhaz se bocsatott el 6ket Gres kézzel. Urasztali kegy-
szereket kaptak. A kisujszallasiak egy cin kannat, ezzel a fel-
irattal: ,1772. Priviiegialt Nagy-Kun Kis-Ujszallasi Reform.
Sz. Ekklésia készitette", tovdbba egy cin talat és tdnyért, végul
egy arannyal futtatott réz kelyhet.& A madarasiak két cin kan-
nat kaptak: a kisebbik felirata: ,,Madarasi Sz. Ecclésiaé 1736.“.
a nagyobbiké pedig: ,,A madarasi reformata szent Eklésiaé.
Anno 1765.“ 8

& Kunmadaras! koézs. It. id. hely.

&8 Kisujszallasi varosi It. Capsa K,, Kasé. 4.

S Kunmadarasi k. It. i. h.

& Kisujszallasi tjkv. 1786. apr. 8.

&% Karcagi tjkv. 1786. jon. 19.

87 Az 1819-i canon. visit. jkve. lief. leik. hiv. Pacsér.
&8 l)évay-Oyiirmati i. m. 30—31. 1
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Az ugyanabbol a helységbdl elkdltoz6k kozds utlevelet
kaptak, melyeket a jaszkun keruletek allitottak ki, a fentebb
emlitett kimutatasok alapjan. Csupan a madarasiakét ismer-
juk, melyet a kerlletek partieularis gy(ilése Jaszberényben
1786. aprilis 18-an adott ki 114 csaladnak, igazolva, hogy mind
kdz-, mind magantartozadsaikat kifizetve, Omorovitza kamarai
pusztara koltézkddnek. Az irat a csaladf6k nevein kivil mas.
személyi és vagyoni adatokat nem tartalmaz.®

Blcsuvételik eddigi lakéhelyikt6l semmi esetre se tor-
ténhetett kozombos lélekkel. Unnepélyes bucstztatasukrol ugyan
nem tudunk — nem is valoszinii, hogy volt ilyen —, de hogy
unnepélyes érzésekkel néztek végig még egyszer az 6rokre elha-
gyott hajlékon, az ismer@s utcdkon és elszorult szivvel tekint
gettek vissza, mig a tornyokat is el nem nyelte a kunsagi
puszta, azt kiolvashatjuk azokbol a bicsiz6 sorokbol, melye-
ket a magistratusokhoz intéztek. Kifejezik haldjukat a tanécs
atyai josagéaért, példaadasaért, bocsanatot kérnek, ha valami-
ben hibaztak s aldast kivannak a tandcsra és az elhagyott hely
ségre.

A Kkisujszallasiak bucsuvételér6l Gydrffy Istvan ezeket
irja: ,Kisujszallast az emigransok 1786. apr. 12-én hagyték el.
Szem nem maradt szérazon itt sem, amikor bucsuztak. Hiszen
senki sem ment Ugy el, hogy valaki hozzéatartoz6jat itt ne
hagyta volna! — Itt is atadtdk irdsban a kikoltézék bucslju-
kat. Oros Ferenc uram irta a szép levelet, melyet tiz nap mulva
tartott tandcsulésen olvastak fel: ,Nemzetes bir6 uram! s be-
csuletes nemes tanacs! Kozrégi igaz mondas: Az héladatlan
embernél nincs nagyobb tereh a féld hatan, mely mondasnak
igazsagat, mivel vilagos igaz, nemis sziikség hosszasan rnuto
gatnom. Negyvenhat esztendeje midta ezen kozdnséges tarsa
sagnak tagjava lettem; megesmérem, melynek jotéteményeit
az idé alatt tapasztaltam. Azért is nem akarvdn magamat a
haladatlan s haszontalan fdéldnek terhei koézil valonak lenni,
minekutdnna Bé&csérre szdndékozom el indulni, az idén oda me-
nendd néppel egyltt haladatlan nem akarok a nemes tanacstol
elmenniy stb. Ezutdn bocsdnatot kér, ha. netaldn vétkezett a
nemes tanacs ellen, &ldast, viragzast kér a szul6varosara.
»Ezen bulcsuzo levél a nemzetes tanacs eldtt felolvastatott, ked-
vesen vétetett. Az egész elment kdzségnek blcsizasa és elindu-
lasoknak s télink valé megvalasoknak 6rok emlékezetére azon
bacsuzo levél archivumba tétetett/4— To6th Janos uram bdcsu-
levelét versben irta meg: ,Negyvendt esztendé miolta itt lak-
tam — Sok utazasokkal kelmétekkel voltam — Hidegen mele-

5] A neveket az atlevél, kevés eltéréssel, ugyanolyan sorre
vette fel, mint ahogy az eléljarésag kimutatasa tartalmazza. Par Gj név
is van benne. — Kunmadarasi k. It. i. h.
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gén gyakorta szenvedtem Hogyha hibaztam, bocsassak meg
nekemll stb.9

Reank maradt a kunmadarasiak bucsulevele is, mely va-
lamennyi6jik nevében adatott at a tanacsnak. A blcsuvétel in-
nepélyes érzései megkapoan tukroz6dnek benne.d

Mivel a kivandorlék nem mind egy helységhdl valdk, el-
tavozasuk se egyszerre s egy id6ben torténik. S6t az egy hely-
rdl indulék se egyutt, hanem csoportokban kelnek dtra.

Az els6 csoport éppen egy esztend6vel hamarabb ment le,
mint kellett, illetve szabad lett volna. Ezeknek emlékét 6rzi az
omoroviczai anyakoényv els6 kdtetének eleje, mely a pusztanak
1786-ban tortént betelepitését megel6zd id6r6l orokit meg anya-
konyvi eseményeket. A sziildttek és elhaltak anyakdényve igy
kezdddik:

»A szilettetteknek lajstroma.

Mig prédikator nélkil voltanak, szilettettek és a szom-
széd helységekben meg kereszteltettek im e kdvetkezend6k.

Anno 1785.

Beke Péter fia Janos
Nagy Balint lednya Sara

P Gyérfiy i. m. 153—154. 1

9 ,Nemes Magistratus nékiink érdemiink felett kegyes uraink!
Mind eddig is, nem a mi érdeminkh6z, hanem a magok szeretetéhez mér-
sékelve, reménységiink felett tapasztaltuk nemzetes urainknak bennlinket
sokszor boldogité jotéteményeket; most UGjra is tisztel6 szivvel, ugyan
azon szeretethez tamaszkodvan, mertiink edgyet kérni az uraktél: hogy
velink magok kegyessége szerént, gondolatunk felett, Gjra is jél tenni
méltéztassanak; mutatvan bennink Isteniinket kévet6 munkéajokat, midén
boldogittyak, a mint tsak tudjadk és birjak azokat, akik nem érdemlik. —
Ezen bizodalmas vallastételinkhéz ragasztyuk sirdnkozé butsuzasunkat,
melly szerént orok tisztelettel koszonnyik, emlegettyiik mindenek el6tt
e foldon, s6t Isten eleibe tanubizonysagul bé is mutattynk az egben nem-
zetes urainknak erantunk mutatott atydskodasokat, melly szerént lelkiinkre
nézve az idvességnek minden eszkozeit, tisztan az isteni jelentés szerént,
apostoli l1élekkel tellyes tanitok és magok remek példa adasok altal né-
kink ki szolgaltattak: testinkre nézve pedig ez kedves hazénak vilagi
életiinkre néz6 minden javait velink az elégségig kozlotték. Kérink zo-
kogé szivvel engedelmet, ha taldam annyi sok j6éért valamikor gonosszal
fizettink volna: és kivannyuk, hogy az isteni munka erélkédjon nemzetes
urainkat és aldott maradékaikat ugy boldogittani, hogy mi kitsinyek le-
gyunk mindenkor kimondani, apostoli penna leirni, s6t angyali elme meg
fogni. Nints egyéb héatra, hanem hogy e mi bujdos6 tarsasadgunk, ez édes
hazdnak igaz elsé szilotte, meg aldva mehessen el és az ald6, a meg alda-
tott is, mind ketten firol fira aldva is maradjanak, mig nem UGjra edgy
orokos hazat edgyitt Glnének az égben mind 6rokké. Maradunk a nemes
magistratusnak aldzatos szolgai Omorovitzara koltézék.”" Kunmadarasi
kdzs. It. id. hely.
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Béres Janos leanya Katalin
Szab6 Péter fia Istvan

Boros Mihaly lednya Sara
Balogh Ferenc lednya Séara

Pap Kovats Andras lednya Sara
Dobozi Istvan leanya Katalin
Dobos Gyorgy fia Istvan

Anno 1786.

Koti Janos leanya Katalin
Czina Janos leanya Katalin"
stb.

»~A megholtaknak lajstroma
Mig prédikator nélkal voltanak: megholtak im e kdvet-
kezend6k.

Anno 1785.

Beke Péter leanya Sara 16 észt.
Pap Andras lednya Séra 2 észt.

Anno 1786.

Vitaris Janos fia Istvan 4 észt.

Vitaris Janos leanya Maria 1 észt.

Szabd Mihaly fia Ferenc 1 észt."
stb.

A bejegyzések Halasi Gézon Jozsefnek, az omoroviczai
els6 lelkésznek kezeirdsa, aki hivatalat 1786 6szén foglalta el."2

Kik voltak és honnan kerultek ide e nevek visel6i? A kér®
dés megfejtése egyszerl. Vegyik el6 a jelentkezettek névsorait
s abban az &sszeirasban, melyet a budai deputacido nyujtott be
a kamardhoz, a karcagiak kozt megtalaljuk 6ket, kivéve Dobos
Gyodrgydét. Sajnos, valamennyi6jik nevét nem ismerjik, de eny-
nyib6l is megallapithatjuk, hogy az el6re lekdltozott csoport
nagyobb részt karcagiakbol allott. E mellett bizonyit az is,
hogy azért a segitségért, melyet a madarasiak és kisujszalla-
siak még otthoniételik alatt kértek, a karcagiak csak Bacskai
bdl folyamodnak a tanacshoz. Talan az 1786 tavaszan eltavozok
nem érezték magukat illetékeseknek a mar lekdltdézottek nevében
is megfolyamodni ezt a segitséget, vagy pedig attol tartottak,

1

@ Az anyakdényv els6 bejegyzései nincsenek keltezve, igy az ésszel

hasonlitasnal az 1785. évi, valamint az 1786. év legels6 néhany bejegyzésre

kell szoritkoznunk, nehogy bevonjunk az &sszehasonlitdsba olyan neveket

is, melyeknek visel6i csak 1786. aprilis végén, a rendszeres telepitéskor
érkeztek meg.
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hogy mivel nincsenek mar az 0sszes jelentkezettek egyutt, nem
venné kérelmiket a tandcs komolyan.

Ez a csoport korilbelil a kunhegyesiekkel egy id&ben
s lehet, hogy velik egydtt is koltozott le 1785 tavaszan, de nem
Feketityre mentek, hanem arra a Pacsérra és Omoroviczara,
melyek atengedését kiilldottségeiknek a zombori adminisztracio
meég a tél végén kilatdsba helyezte.8 Vannak koztik olyanok
is, akiket Valovits azon 33 csalad kozott irt dssze, akik Karcag-
rol a kunhegyesiekkel kdzds telepllésre készilédtek. Korai le-
joveteliiket semmiképen nem szabad kilén megmozdulds ered-
menyének tekinteni, mivel neveiket a tobbi, ekkor még otthon
levé jelentkez6vel egyltt taldljuk az Osszeirdsokban. Persze,
a két puszta atengedésének kérdése ekkor még nem délt el, sét
a hivatalok el6készit6 munkéaja meg sem kezd6dott. igy e korai
lekoltozottek a legnagyobb bizonytalansdgban vannak.

A telepités irataiban, nevezetesen a zombori adminisztra-
cio jegyz6kdnyvében 1785. junius 25-én talalkozunk vellik el6-
szor, amikor is a kamarai igazgatdsag Bartal intéz6t meghizza,
hogy a mar kimért, de még betelepitetten pacséri 26 sessio ka-
szaldit az Apostagrdl és KarcaguUjszallasrol jott telepeseknek
szénarész vagy fizetés mellett adja ki lekaszalni. Ha pedig
igaz, hogy a pacséri rdcok a fivet, engedély nélkul részint le
kaszaltdk, részint letiportattdk barmaikkal, akkor a kartételt
vizsgélja ki, az apostagiaknak és karczagUjszallasiaknak pedig
adjon masutt kaszalni val6t.% Szadmuk nem jelentéktelen: 72
csaldd. Az apostagiak nem lehettek sokan, t6bbé nem hallunk
roluk. Kitetszik a jegyz6kdnyvbél az adminisztracié joindu-
lata, mellyel felkarolja bizonytalan sorsukat. Majd jelenti meg
érkezésliket a kamaranak is, 1785. junius 30-4n: ,,...sz&mos csa-
lad a fels6bb hatésdgokhoz fordult ezek —t. i. Pacsér és Omoro-
vicza pusztdk — elnyeréséért, 72 csalad pedig, ennek reményé-
ben minden javaival, el6zetes tudoméasunk nélkil, egészen ide
koltozottll Felveti annak gondolatat, hogy e csalddokat jo lenne
Pacséron elhelyezni még az esetben is, ha a jaszkunsagiak tobbi
i'észe elutasitasban részesiilne és a két puszta birodalmi bevan-
dorloknak tartatnék fenn.%

A kamara rosszalasat fejezi ki, hogy az adminisztracié
ezt a 72 csaladot felvette ugy, hogy réluk nem kildott be el6-
zetes kimutatast s nem gondolt arra, vajjon el6bbi lakdhelyik-
rél szab&lyszer(ien elbocsatattak-e? %

Az adminisztrdcié 1785. aug. 4-én jelenti a kamaranak.

Ul L4asd Strassay provizor 1785. méaj. 1-én kelt igazolé sorait s ide
vagé fenti el6adasunkat.

MO. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2547. 81. Ans. No. 21

'>0. L. imp. C. H. 1785. Faso. 2546. 75. Ans. No. 1
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hogy az elére lejott 72 csaldd Paesérra telepedett s végleges
elhelyezésiiket is ide kérik. Utasitast kér, hogy mi torténjék
veliik: letelepitse-e 6ket, vagy visszakiildje elébbi lakéhelyiik-
re? 9MMajd (aug. 19-én) azt a gondolatot veti fel a kamarénak,
hogy el lehetne 6ket véglegesen helyezni a Feketityen kimaradt
10 Ures session. Amit azonban a kamara sietve elutasit azzal,
hogy még nincs tisztazva régi lakohelyikrél valo elbocsatasuk.”

Ugyikben végil is nem tortént semmi kiilonos intézkedés
és elhelyezésiik kérdése dsszeolvad az 1786 tavaszan érkez6kével
s az ekkor érkezd Ujabb karcagiakkal egyiitt Omoroviczan ta
laljak meg végleges helyiket. Neviiket ott olvassuk Omorovicza
els6 lakosai kozott. Anyakényvi eseményeiket pedig Halast
G6zon Jozsef lelkész az altala kezdett els6 anyakdnyv elejére
atélag feljegyzi.

Hogy a karcagiak tobbi része 1786 tavaszan pontosan mi
kor jott le, nem tudjuk. Homaly fedi a jaszkisériek tdvozasanak
korilményeit is.

A kunmadarasiak mind egy utlevélen szerepelnek, lehet,
hogy egyszerre is indultak el.

A kisujszallasiak indulasa — Gyd&rffy szerint — két csé
portban tortént: 1786. aprilis 12-én és majus 30-an. De ez nem
biztos. Tény, hogy a tanacs ezeken a napokon allitotta ki ré-
sziikre kotelességeik lerovasardl az igazolast, tehat adta meg
nekik az absolutionalist; de ez még nem datlevél, mert e kimu-
tatast a tanacs ,a tekintetes és nemes districtusoknak pro con
firmatione“ terjeszti he s csak ennek alapjan sziletett meg az
atlevél. Hogy ezt mikor kaptdk kézhez az emigransok, nem
tudjuk. A két datum alatt kelt kimutatds mindenesetre feljogo-
sit annak feltételezésére, hogy legaldbb két csoportban keltek
Gtra.

Van annak is nyoma, hogy némelyek le akartak mar kob
tozni 1785 6szén." De ez csak egyesek terve maradt, megvaldsu-
14sar6l semmit se hallunk.

Elinduldsuk és megérkezésik napjait tehat pontosan meg
hatarozni nem tudjuk, se azt, hogy Gtjuk merre vitt s hogyan
telt el, csupan csak azt, hogy indulasukra a jelt, az emlitett
januar 26-i rendelet alapjan, Urményi adminisztratornak az a
levele adta meg, mely felhivta 6ket, hogy husvét koéril igye-
kezzenek lekoltdézni. Azt nem tartjuk valdszinlinek, hogy az
tinnepeket Gton toltotték volna, inkabb azt, hogy csak azok el-
multaval indultak el (4pr. 16—17. utdn). Zémiknek 1786. apri-
lis hé legvégén és majusban kellett érkeznie; egyes csoportok

97 O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2547. 83. Ans. No. 5

BV O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2547. 83. Ans. No. 2L

P A jaszkun keriletek 1785. november 15-i particularis gy(lésének
hatarozata. Kunmadaras! k. It. i. h.
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jottek kés6bb is. Err6l maga a zoinbori adminisztracié a hely-
tartotanacshoz (1789. szept. 21-én) intézett felterjesztésében igy
nyilatkozik: ,,Pacsér és Omorovicza kamarai helységekbe az ott
lev6 belfoldi magyar csalddok még 1786. majusaban és kovet-
kez6 honapjaiban telepittettek".10 Megjegyzendd, hogy a pa-
eséri anyakdnyvhen az elsé keresztelés 1786. majus 10-én, az els6
temetés majus 3-4&n van hejegyezve, A halottak anyakdnyve
pedig ezzel a fejléccel kezd6dik: ,Nomina in neoplantata eccle-
sia refor. Patsériensi defunctorum et sepultorum ab anni 1786.
die 1. Maii". A pacséri telep torténetét igy szamithatnank 1786.
majus 1-t6l, de azzal a megjegyzéssel, hogy az els6 lakosok ek-
kor még nincsenek ott mind, mivel 30 csalddot a Kkisujszallasi
tanacs csak majus 30-an bocsat el s ezek nem érkezhettek meg
elébb junius kozepénél. Az elBadottakbdl vilagosan kitlnik,
hogy a két kdzség alapitasat nem lehet egy meghatarozott napra
régziteni, mert a pusztdkat megulé legels6 Gj lakosok levonu-
lasa csoportokban s nem egyszerre, hanem tdébb hét leforgasa
alatt tortént. Ha azonban az elmult id6k jelesebb eseményeit
meglnnepelni szeret§ utékor megemlékezését mégis egy vala-
mely naphoz kivanna flzni, legkevesebbet akkor tévedne, ha
aprilis 24-re esne valasztasa, mert az els6 csoportok ekkdril

kezdenek szalling6zni — nem szo6lva a mar ott levé 72 csalad-
rol —, de meg egyébként is ett6l a naptol kezdddnek az Gj la-

kosok jogai a zomboriak bérletéb6l kikerilé két pusztan.

A fels6bb rendelkezések nem terjeszkedtek ki annak meg-
hatdrozasara, hogy a tébb helységh6l szdrmazd csoportok U0j
lakohelyikon hogyan helyezend&k el. Lattuk, hogy a 72 két
csaladbdl &llé els6 csoport ideiglenesen Pacséron szallt meg.
végleges helye pedig Omorovicza lett. Az el6késziiletekr6l ma
radt feljegyzések e kérdést nyitva hagyjak. PIl. a karcagi ta-
nacsjegyz6konyvek az onnan tavozni akarékat pacséri pusztara
szandékozoknak is mondjak, holott azok Omoroviczara keriltek.
A kisujszallasi tanacsjegyz6konyvekben viszont Pacsér neve
all el6térben. Az iratok altaldban, egy kalap ald vonva az egész
tomeget, ,,pacséri és omoroviczai pusztakra"™ menend6knek em-
litik gyakran 6ket. Ugy latszik, ezt a kérdést sajat hataskor
ben maga a zombori adminisztracid intézte el, Ggyelve arra,
hogy az egy helyr6l jov6k egylvé keriiljenek. Az induléas id6-
pontjdra az adminisztrdcio ezt mar eldontdtte, mert a mada
rasiak Omoroviczara passualtatnak s mint ,,Omorovitzai'a kél-
toz6k" bucstuznak el a tanacstol, a kisujszallasiak pedig ,,Baes
Er pusztanak megiilésére” kapnak elbocsatast a magistratustol.

A kisujszallasiak mind Pacsérra, a karcagiak, kunmada-
vasiak és jaszkisériek viszont Omoroviczara keriilnek, neveik
itt szerepelnek az els6 lakosok kozott. De nem mindenkié, aki

100. 1;. Imp. C. H. 1789. f. 136. p. 5
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jelentkezett, mert elég sokan meggondoltdk magukat s nem
koltoztek le, olyannyira, hogy a két pusztan, melyek pedig el6-
szor szlknek latszottak részilkre, még mashonnan jov6éknek is
jut hely.

A jelentkezettek és az elsé lakosok névsorainak egybe-
vetéséb6l megallapithatd, hogy a kisUjszallasi elbocsatottak
majdnem mind lekdltéztek Pacsérra s ezéltal Kistjszallas né-
pessége kb. 200 csaladdal s tobb, mint 1000 Iélekkel csOkkent,
ami Osszlakossdganak mintegy 20%-at tette Ki.

A kunmadarasi elbocsatottak neveit is majdnem minti
megtaldljuk az omoroviezai els6é lakosok kodzdtt, ami Kunmada
ras részére kb. 100 csaladnak és mintegy 500 leleknek elveszté-
sét jelentette. Osszlakossdga nyolcadrészének felelt ez meg.

Omorovieza els6 lakosai kozil 120-ig valé csaladrol tud
juk megallapitani, hogy Karcagrdl jottek és mintegy 30 esti
ladrél a jaszkiséri eredetet. E két helység Osszlakossaganal
csOkkenése tehat nem érte el a 10%-ot.ini

foi Thirring (i. ni. 112. 1) 1787-ben KisuUjszallas lakossagat 851 csit
ladban 4493 léleknek, Kunmadarasét 661 csalddban 3695 léleknek, Karcagét
1401 csalddban 7216 léleknek, Jaszkisérét 521 csaladban 2764 léleknek
mondja. Szamitasunkat ezekhez az adatokhoz viszonyitottuk.
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Az j telepek.

A harom (j kozség torténetének napjainkig vald végig-
vezetése kivil esik dolgozatunk keretein, mely kimondottan te-
lepiilésiik torténetének targyalasat tlizte ki célul. Igy Fekete
hegy, Omorovicza és Pacsér térténetéb6l ide nem tartozik tobb,
mint az 0j lakosok elhelyezkedésének és meggyoOkerezésének
leirdsa.

Az az egyodntetiség, melyet féntebb az el6készit6 mun-
kdkban és a lekoltézésben lattunk, folytatédik az elhelyezke-
désnél is. A lekoltozott népelemek egyforma mddozatok és fel-
tételek szerint nyernek elhelyezést a barom (j telepen. Bene-
ficiumaik és kotelességeik —mnem szamitva kisebb eltéréseket —
ugyanazok. A kapott foldek fekvése és minGsége egyforma: a
termékenyebb alsébacskai foldekkel szemben a magasabb és
kevésbbé termékeny Teleeskan vannak s ennek megfelel6en
telekallomanyukat is megegyez6d maédon kapjak. A terilet a
kincstar tulajdona, igy mind a harom telep a kamara foldesuri
hatalma alatt all.

Végil ugyanazt a valtozast mutatja tarsadalmi és va-
gyoni helyzetlik is: amaz visszaesést, emez pedig emelkedést. Az
Uj telepek lakosai kivéve azt a keveset, akik varmegyés he-
lyekrdl jottek — a Jadszkunsag szabad tagjai voltak, most pedig
valamennyien jobbagyok, a kamaranak mint foldesirnak job-
bagyai lettek. Ezért a visszaesésért anyagi javakban talaltak
meg karpotlasukat. Jaszkunsagi lakéhelyeiken majdnem mind-
nyajan szegénységben éltek, itt pedig kedvez6 anyagi helyzetbe
kerllnek.

A feleletet arra a kérdésre, hogy telepilésik sikerilt-e,
vagy nem, tehat meggyoOkerezésik legkézzelfoghatébb jeleit,
autonom egyhéazi életiik teriiletén taldljuk meg leginkabb, igy
ezt részletesebben targyaljuk, mert a telepesek aldozatkészsé-
gére, céltudatos egylttmikodésére leginkabb itt volt sziikség.
Itt nehezedtek rdjuk, napi gondjaikon felil, a legjelentésebb
terhek, a legnagyobb kozds feladatok s ezek megoldasanak mi-

7
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kéntje kézzelfoghatd bizonyiték ineggydkerezésik kérdésében.

Mar itt megjegyezzik, hogy a harom (j egyhazkdzséget
s ugyanigy az idegenajku bacskai ref. egyhéazakat is, a duna
melléki ref. egyhazkeriilet kecskeméti tractusadba soroztdk he.
A kecskeméti egyhazmegye egykord jegyz6kdényvében ezt ol-
vassuk err6l: ,Miutan Bacs megyében néhéany uradalom és ki-
sebb birtok aj telepiilés szamara jeloltetett ki, ezek O Felsége
1. Jozsef parancsabdl nagyobb részben németeknek adattak;
minthogy a betelepll6k ko6zoétt sokan vannak reformatusok,
a tekintetes zombori kamarai igazgatosag levéllel kereste meg
6nagysagat, id. Raday Gedeon barot, hogy Onagysaga, gondos-
kodjék a német nemzetiségli reformatus jovevények szamara
a német nyelvben jaratos prédikatorok kirendelésérél. Onagy-
sdga ez lgyet a mi egyhazkeriletinkh6z tette at, valamennyi
Bacs megyei egyhazkdzség a mi igazgatdsunk, a kecskeméti
egyhdzmegye és igy valamennyi lelkipasztor a mi kormany-
zésunk ala rendeltetett*41 Az 1801. évi szalkszentmartoni kerileti
gy(llés csatolta a4t 6ket az alsébaranyai tractushoz, hova ma is
tartoznak.

1. Feketehegy.

A pasztak felmérése; Kordskényi mérnok jelentése; az elsé la
kosok. — Uresen maradt sessiok. — TJtantelepiilok; a lélekszam
emelkedése. — A kozség elhelyezése; épitkezési gondok; a hatar
felosztdsa. — Beneficiumok — széigalmanyok. — A kezdeti ne
kézségek elmérgesedése. — Becsiiletkeresd kiildottség. Fekete
Té allitolagos puszta nevének felmeriilése; e név eredete; oda
irdnyuld attelepilési terv s az ezt kér6 masodik deputacio. —

Panaszkod6 beadvanyaik az uralkodohoz. — Jobbagyszolgal
manyaik megtagadasa s a hatésagok erélyes fellépése. — Kun
hegyesre visszatér6k. — Nehezen kibontakoz6 egyhdazi életik

hu tiikérképe a bajoknak.

A nagyobbrészt Kunhegyesr6l jott telepesek Feketity és
Velity pusztakon, valamint a verbaszi remanentialis terlleten,
mely Parasztinacz és Kis-Dobra pusztdk maradék részébdl al
16tt, el6zetes mérnoki felosztas szerint helyezkedtek el. E mun
kalatokat Koroskényi Mihaly kamarai mérndok végezte, kit a
zombori kincstari jészdgigazgatésag 1785. januar 8-an Zom
borba rendel a sziikséges megbeszélésekre. A teriilet felosztasa-
val kapcsolatos kérdések elddntése végett maga. Urményi ad
minisztrator is kiment a helyszinre marcius 2-an 2 Koroskényi

1 Esze Tamas ref. lelkész Ur kozlése.
- O. L. Imp. C. H. 1785. Ease. 2542. 44. Ans. No. 20. és Faso. 2543.
57. Imp. No. 17.
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1785. jalius 9-éii tett jelentést munkaja eredményér6l s ebbdl
megtudjuk, hogy a verbaszi maradék foldet 3729, keket!ty pusz-
tat 6681, Velity pusztat pedig 3288 hold, az egész teriletet te-
hat 13.298 hold nagysagunak taladlta. A negyedosztalylunak ér-
tékelt foldbdl 1200 D-o6let vett egy holdra s igy az egész teri-
let 218 sessiot adott ki. Egy sessiora 38 hold szantét, 22 hold
kaszalot és 1 hold bels6 telket, dsszesen tehat 61 holdat szami-
tott. Fél telekre 19 hold szanto, 11 hold kaszalé esett, negyed
telekre pedig ennek fele. A bels6é telek az utébbiaknal is 1 hold
lett. Az egész teriilet % része — 72 sessi6 — kozlegel6nek ma-
radt. A tdbbi 146 sessidbol 2 sessiot kozterlletnek, 4 sessiot pe-
dig javadalmi célokra, szabadteleknek hagyott ki, nevezetesen:
a lelkész részére 1, az uradalmi mészarszékhez 1, a kozség koz-
szlikségeire 1, a jegyz6nek 14 és a tanitonak 3 sessiot. A tele-
pesek kozott kiosztasra kerllhetett tehat 140 egész telek.3

Pontos kimutatast készitett Kordskényi arrol is, hogy
a telkeket kiknek osztottdk ki s az illeték mekkora allatallo-
mannyal rendelkeznek. A jalius 11-én kelt conscriptié az Gj te-
lep kialakuldsanak igen fontos irata, ezért szoszerint kozoljik
és Koroskényi adatai utan egy kulén oszlopban feltlintetjik,
hogy ki honnan jott.

»conscriptio 4

incolarum praedium Feketity impopulantium, nec non faculta-
tum, boum utpote jugalium, equorum curriferorum armenta-
lium, item et succrescentium pecorum, nec non pecudum, pro
distributione sessionalium constitutivorum, et respeetive inven-

tione geometrica. Die 11. Julii 785 in faeie loci peracta.
c
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N umero
1 Sipos Gydrgy i — 4 _ 3 3 — Kunhegyes
2. Margity Mihaly i 4 — — 2 2 — ?
3. Kasza Mihaly % — — —_- - — Kunhegyes
4. Jésa Istvan i 2 4 — 2 2 — Kunhegyes
5 Ats Istvan A —_ = - - 1 — Kunhegyes
6. J6sa Janos 1 4 — — 8 6 — Kunhegyes
7. Kelemen Istvan s+ — 3 — 3 1 — Kunhegyes
8. Gdonczy Pal U 2 — _ 2 3 — Kunhegyes

30. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2547. 83. Aris. No. 5.
40. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2547. 83. Ans. No. 21
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No.

10.
11

13
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41
42.
43.

45,
46.
47.
48.
49.

Némén el eognomen

Monar Ferenez

Szilagyi Istvan
Balogh .Janos

. Gy6rfi Janos

Jésa Istvan
J6ésa Ferenez
Szab6 Janos
Ori Istvan
Csorna Gyorgy
Balog Istvan
Ond6 Janos
Ficze Mihaly ,
Kotsits Ferenez
Szab6 Ferenez
Juhasz Ferenez
Kotsits Andras

Oreg Kotsits Andras

Toéth Mihaly
Nagy Péter
Csorna. Istvan
Végs6é Pal
Terog Istvan
Balog Samuel
Kapoti Istvan
Rapoti Andréas
Gal Istvan
Farkas Gyorgy
Varga Mihaly
Farkéas Istvan
Varga Janos
Szabé Mihaly
Balogh Istvan

B. Kotsits Andras

Tar Gyorgy
Varga Andras

. Varga Péter
Cseh Molnar Andras

Boros Istvan
Nagy Istvan
Kiss Andras
Készegi Janos
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5L
52.
53.

55.
56.
57.

59.

61.

63.

65.
66.
67.

69.
0.
71
72.
73.
74.
75.
76.

78.
79.
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Némén et eognomen

. Buday déanos

Buday Andrasné
Szabé Janos
F. Téth Mihaly

. Okrés Janos

Okros Mihaly
Szél Péter
Terebesi Mihaly

. Pal Ferencz

Szitds Janos

. Madaras Péter

Csete Ferencz

. Kelemen Andras

Piros Peter

. G. Balogh Gydrgy

Vajo Ferencz
Nanasz Gergely
Kiss Nagy Mihaly

. K Kovacs Janos

Saiti Gyodrgy
Ovary Andras
Ban Istvan
Geszti Gergely
Polik Istvan
Pénzes Istvan
Pénzes Andras
Geczi Péter

. Totth Janos

Kovacs Istvan
Orosz Janos

. BAn Janos

Barta Andras

. Horvath Joseff
. Erdey Istvan

Szabé Mihaly

. K Nagy Mihaly
. Kovacs Samnel
. Kovacs Istvan
. Biro Mihaly

. Ola Istvan

. Utsokds Mihaly
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Kunhegyes
1

Kunhegyes
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No.

91
92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.
114.
115.

116.
117.
118.
119.
120.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131.

Némén et eognomen

o @
Fazikos Istvan Y4
Bodi Mihaly 4]
Biro Laszlo /4
Szendy Mihaly 2
Szendy Janos Oregh i
Simon Herschl Judaeus —
Erdés Janos 2/4
Szendy Janos Ifiin 1
Szikeli Janos Yi
Toéth Andras

Yt
Kadar Andras K
Jakab Istvan 24
Borza Tamas 24
D To6th Mihaly 2
Szabd Istvan P
Papp Janos 3§
Zsurki Istvan 2L
Rétsi Janos

Kéris Istvan 1
Téth Mihaly 1
Balogh Janos Yi
Atsi Janos 24
Kiss Pal

Simon Andras 1
Educillum dominale -

Domus eommnnitatis —
Sehola puerornm -
Bator Janos

Terebesy Andras
Jambor Gyorgy
Losanszky Istvan
Sipos Gergely

Pet6 Ferenez

Fehér Gydrgy

Kiss Istvan

Szab6 Andras

Szombaty Janos

Kalay Janos Yt
Résa Mihaly
Nagy Laszlo
Nagy Andras 1
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Némén et. eognomen ©

Lody Mihaly
dere Mihaly
Kiss Mihaly

. Major Istvan
. Kovacs Janos

Torés Janos
Végsé Gydrgy

. Vékony Istvan

Pal Andras

. Lérincz Gyorgy
. Kiss Gergely

Balogh Janos

. Domus parochialis
. Macellum.

. Schola puellarum
. Kudar Andrés

. Horvath Mihaly

. Gonczy Janos

. Nagy Péter

Kudar Gyodrgy
Kiraly Janos

Szasz Mihaly
Siposs Ferencz
Végh Istvan

Szihalmi Istvan

. Végh Gyoérgy
. Gydri Istvan

Koncz Mihalné

. Muranyi Mihaly
. Suveges Abraham
. Domus notarialis
. Quaestor

. Barna Istvan

. Tarké Janos

. Batsi Ferencz

. Olah Janos

. Batsi Janos

. Baksa Mihaly

Nyergess Martony
Fulep Istvan
Veszey Istvan
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No.

173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
19.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211
212.
213.

Némén; et cognomen O©Ff

Kotlik Istvan
Lakatos Istvan
Lukats Janos
Lukats Mihaly
Balas Mihaly
Pal Ferencz

Kiss Szabé Andras

Kiss Peter
Szabd Janos
Sapi Istvan
Bordas Istvan
Gere Istvan

Kiraly Andras Iffiu

Végh Mihaly
Kiraly Andras
Kovacs Mihaly
Kesztey Mihaly
Kotta Janos
Szabé Mihaly
Vaida Mihaly
Kiraly Istvan
Voéros Janos
Hegedis Janos
Kiss Andras
Kiss Janos
Kun Janos
Kun Ferencz
Kulcsar Janos
Halapy Istvan
Kovacs Gyorgy

Domus quarterialis

Perlaky Sandor
Kovacs Ferencz
Téth Joseff
Borbély Marton
Bondo Istvan
Ravisz Janos
Kasza Mihaly
Bonis Andras
Barna Martony
RAavisz Tstvan
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8 S8 Pecudes
. 3 £ 53
. 3 S €92 Honnau
No. NGmén et eoguomen % Y c E&
5 59 jott?
2r « — Sa L% *
b cdi ko
cg @ g &3 8 s
N um®c o

314. Téth Istvan % - — — 2 Kunhegyes

315. Szalay Istvan X - = — - - ?

316. Bonis Andras Oregh % — — - 2 2 - 1

317. Lérencz Mihaly % -9

318. Gere Pal Y Kunhegyes

219. Paraso J&nos s — 3 - 1 2 - 9

320. Szél Gaspar y - = - - - ?

21. Ersek Péter i 4 5 3 10 9 -_ 0
Oommunitas i, — — - - - - —
Macellum déminaié i —
i’arochus looi i —_ - - - - - —
Noétarius ;o — = - - — - —
budi magister J
Pro advenientibus et re-
raansis eolonis super-
sunt 10 _

Summa 144 214 369 41 445 419 526

Signatum ut supra
Michael Kordskényi tap.
jur. geometra.“5

Mivel a telekigéuylések mértékét ugyanigy ismerjik,
mint a tényleg kiosztott foldek nagysagat, megallapithatjuk.

5A nevek irasanal sok hibat latunk, nemcsak az ékezetek hidnyat,
de lényeges elirdasokat is. A Valovits-féle dsszeirdssal egybevetve ezt ti
conseriptiot, nem lehet vitds, hogy a Monar név Molnart, a Kotsits
Kocsist, a Terog Torokot, a Nanasz Nandsit, a Geczi Gesztyt, az Utsokos
Ustdkost, a Losanszky Lossonczyt, az Atsi Atsot, a Kovacs Kovacsot, a
Kesztey Geszteyt. stb. jelent. Feltind, hogy az 6sszeirasban a 161—179. sz.
alatti telepesek rendelkeznek legtekintélyesebb vagyonnal. Valamennyien
I— sessi6 foldet is kaptak. Koztik Olah Janos az Gj telep leggazdagabb
embere; ha vagyoni helyzetiket az allatdllomanybdl itéljuk meg. Nevei
két — egypar kivétellel — a Valovits altal o6sszeirt kunhegyesi jelentke
nettek kézt nem taldljuk meg. Ellenben koztik van az a szintén vagyoé
nosabb, Batsi Ferenc, akirdl biztosan tudjuk, hogy Tiszaburardl szarma
nétt. Ennélfogva valészinlinek tartom, hogy a jelzett szdm alatti nevek
Mimé azokat a tiszaburai csaladdokat rejti, akiknek lekdltozésér6l a puszta
lénynél tobbet alig tudunk.
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hogy az uralkod6 rendelkezése érvényesilt a telekallomany Ki-
jelolésénél, nem pedig az igényl8k, gyakran nem éppen szerény
kivansaga és mindenki csak vagyoni helyzete és munkatelje
eitd képessége szerint kapott foldet. Hidba kértek tehat néme-
lyek 2 sessiot is, egynél tobbet senki nem kaphatott. Egy-egy
sessidt 80 csaldd kapott, felet 69, negyedet 62. Féleg az igas al
latok mennyisége dontotte el, hogy ki mennyit kapjon. Aki ilye-
nekkel nem rendelkezett, az csak negyed telket kapott, kivéve
a sokgyermekes csaladokat, akiknél a sok munkas kéz ele-
gendd er6t jelentett fél sessio megmiivelésére is. A 211 csaladnak
kiosztottak igy 7800 hold szant6 és kaszald teriiletet, ehhez ja-
rult a kozlegel6 hasznalata és a belsé telek. A 212. csalad, az
Osszeirds 96. sorszdma alatt felvett Herschl Simon zsidd, nem
kapott foldet.

Bar senki sem kapott tobb foldet, mint amennyit az ural-
kodo rendelete megengedett, mégsem maradt ki 10 seSsional
tobb. Ezeket a lemaradt s kés6bben érkezd kunhegyesieknek
szantdk, amint a zombori adminisztracié i785. aug. 19-én je-
lenti a kamaranak.6 Az esetre pedig, ha ezek hamarosan meg
nem érkeznének, javasolja e 10 Ures telek atengedését azoknak
a szintén helvét hitvallast csalddoknak, kik a Jaszkunsagbol
id6 el6tt lekdltozve, Pacséron varjak végleges elhelyezésiiket.
De a kamara ehhez nem jarul hozza.7

A kimaradt telkeknek azért rovidesen akad gazdajuk.
Htantelepiil6k szép szdmmal jonnek Kunhegyesrél, de mashon-
nan is. A kamara 1785. szept. 7-én az ures telkeken vald elhelye-
zését rendeli el annak a Horog Mihaly nevii szoboszl6i ember
nek, ki roviddel elébb — nem tudni, mily el6zmények utdn —
kiradlyi kegyelmet nyer; hogy elfogadta-e a kijel6lt helyet, nem
tudjuk.8 A feketehegyi ref. egyhdz anyakdnyvében hamarosan
feltlinnek olyan nevek is, melyekkel a legels6 telepulék sora-
ban nem talalkozunk, de nem lehet r6luk megallapitani, honnan
jottek. Harangoz6 Istvan nevi{ 0j lakos Kunhegyesr6l jott.”
Tudunk harom testvérrél, kik Bajsardl jottek: Farkas Janos.
Istvan és Péter.10 De biztosra vehet6, hogy a kés6bb jottek zdme
szintén kunhegyest. Az Gj telep ugyanis 1785. aug. 15-én azzal
az itidokolassal kéri az uralkodétdl a szomszédos Szekity
praedium atengedését, hogy Kunhegyesr6l még 20 csalad érke-
zése esedékes, a mar ott l1évé 230-hoz, azonkivil még 60 zsellér-
csalad szeretne ugyanonnan lejonnill

0 A Koroskényi-féle osszeirast felterjesztd jelentésében. O. Imp.
0. H. 1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 5.

70. L. Imp. C. H. 1785 Fasc. 2547. 83. Ans. No. 21.

80. L. Imp. C. H. 1785. f. 6. p. 1—2.

6 A feketehegyi ref..egyhaz legelsé jegyz6konyvel

10 Kalméandi Pap J. els6 lelkész feljegyzése a telepiilés eseményeirdl.

1O li. Imp. C. H. 1786. f. 189. p. 14.
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Az utantelepiiltek kozt tudunk tdtokrol is, kik az id6koz-
ben megirilt telkekre bekdltéztek s révid id6 mulva beolvadtak
a magyarsagba 0s az akkor még egyedil 1év6 reformatus egy-
hazba.12 Az anyakdnyvben is feltinnek ilyen nevek, mint Vla-
sek, Spetko, Bodik stb.

A bekdltdzés még kés6bb is folytatddott és az 1819-i
pusp6ki latogatds jegyz6kdényve is felemliti, hogy ,noha mar
minden féldek ki vagynak osztatva még is mind e mai napig
szaporodnak" a lakosok.

Ennek kovetkeztében a telep lélekszami 1788-ra 25%-kai
tobb, mint amennyit a természetes szaporodads ekkorra eredmé-
nyezett volna. Ivanyi szerint az els6 telepesek lélekszama 963
volt.13 Az 1785—88. években sziletett 31, 78, 86, 71, dsszesen 266
gyermek és bejegyeztetett az anyakdnyvbe 11, 30, 71, 26. 6ssze-
sen! 138 elhalédlozas. 4 A kulonbozet 128, ami a 963 kezdeti I1élek-
szamuUiul 1091. Ezzel szemben 1788 végén a lélekszam 1350, a
csaladok szama pedig 282.15

Témankon kivil esik s Feketehegy még megiratlan tor
ténetének egyik fejezetét kell majd képezze a német nemzetiség
megjelenése a kozségben. A sok viszalyt el6idéz6 bekdltdzeés,
helyesebben beszivargas Torzsarol és Szeghegyr6l tértént az
1820-as években ,Detsi Daniel rosszlelk(i jegyz6 alnoksaga s
telhetetlensége miatt".16

Az Uj kozséget a volgyben hélyezték el, mely itt elég
széles. Par kilométerrel feljebb itt nyert elhelyezést az 1769-ben
telepult Hegyes kozség is. A vdlgy nemcsak a szélviharok el-
len nyujtott védelmet, hanem kutak asasara is alkalmasabb
volt, mint a Telecska. — Héazaikat &k maguk épitették fol,
amint azt még lekdltozésik el6tt magukra vallaltak.17 A vert-
falnak valo agyagot helyben megtaldltak, de annéal tébb gon-
dot okozott az épiletfa beszerzése. Pedig mar Kunhegyesrdl
val6 elinduldsuk el6tt gondoltak ra s Valovits Gtjdn kérték a
zombori adminisztracié kozbenjardsat, hogy a szolnoki kincs-
tari hivatalnal onkdltségi aron beszerezhessék.18 A birodalmi
német bevandorlék hézait el6re megépitd zombori adminisztra-
cionak is az épiletfa és a nad beszerzése adta a legtobb utan-
jarast. Bacska akkor is fatlan vidék volt, melyen az egykoru
térképek nem tiintetnek fel egyéb erd6séget, mint azt a keskeny

2 Bakay K. centennariumi el6adasa 1885. maj. 31.

“'Lm. Ill. k6t. 34. old.

14 A jelzett négy év alatt elhaltak kozal 8, 12, 58, 17, tehat 0Ossze-
sen 95 — gyermek.

15 Kecskeméti rei. egyhazmegye jkve.

18 Feketehegyi ref. egyhaz jkve.

170. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541, 9. Imp. No. 7.

$ O. L. Imp. C. H. 1785 Faso. 2543. 57. Imp. No. 14.



108 VI. FEJEZET.

erdésavot, mely a Duna arteriletét kisérte.19 De a régebbi rac
lakosok esztelen rablégazdalkoddsa miatt ez is mind kisebb
térre szorult, amir6l Cothmanu tobbszor emlitett jelentése igy
szél: ,Ezutan a mar nagyon pusztitott karavukovai erd6n utaz-
tam altal, itt-ott elszérva s mar korhad6 cserfakat lattam nagy
szamban heverni, ezen hibat a szontai erdében is vettem észre;
mert a rdcoknak mar szokasava lett, hogy csekély sziikségre is
3—4 fat vagnak ki, s azokat aztan a foldon hagyjak heverni“'2
Az erd6tlen vidék fahianyat még terhesebbé tették a telepité-
sekkel kapcsolatos tdémeges épitkezések. Innen van, hogy a kun-
hegyesiek faanyag helyett, ennek beszerzésére, 12 frt. készpénzt
kapnak hazanként. A telepllésiiket megenged6 1784. november
25-i resolutio hivatkozik is a fahidnyra.2l A zombori admi
nisztraciéhoz intézett 1785. jan. 15-i folyamodvéanyukban pa-
naszkodnak is az 0j telepesek, hogy fa és ndd utdn annyit kell
futkosniok s igy hdazaik épitése annyira lekoti 6ket, hogy a
mezei munkéakra nem marad idejik.2 Es a nyar jo része elte-
lik, de hazaikkal még mindig nincsenek rendben. Ezért augusz
tus 15-én kérik az uralkodot, hogy a szolnoki kincstari raktar-
bol onkoltségi aron épuletfat kaphassanak. Erre nézve a ma-
gyar udvari kancellaria utasitja is a kamarat mar szeptember
1-én, ez viszont a szolnoki kincstari hivatalt szept. 27-én.23 Még
a tél bedlltara se készilnek el az 6sszes hdzak s az adminisztra-
ci0 1786. janudar 28-an kelt felterjesztése arr6l szamol be, hogy
200 hazat mar felépitettek ugyan, de még hianyzik a sziikséges
épileteknek kb. egyharmad része, elkészulésiiket megakada-
lyozta az anyag' és a munkaer6 hianya. Pedig — amint meg-
tudjuk ugyanebb6l a felterjesztésbdl — az adminisztracié még
a telepesek megérkezte eldtt megtette a faanyag irant Szolno-
kon a sziikséges lépéseket. Es a mar megépilt hazak ebbél a,
vizi aton érkezett, fabol is épiltek. S6t a fa onkdoltségi arat le
is vonta a 18 frt. dsszegben engedélyezett készpénzsegélyb6l 24

A héazépités koriuli gondok, de meg az id6 el6re haladt volta
miatt is, 1785 tavaszan a szlikséges foldmunkakat elvégezni és
elvetni a legtdbbben képtelenek voltak. igy az ezévi termésik
csak kaszaldik széndjara korlatozddott. 5

A kozlegel6t, mely hataruk egyharmad részét alkotta, a
kozség két oldalan s annak kozelében jeldlték ki, a kevésbbé
termékeny helyen. A szantofoldeket a harom nyoméasos mive-

190. L. Kamarai térképek No. 830. alatti kotet 105 old. és a No.
668. alatti lapon.

2D Cothmann .jelentése, Ivanyi id. forditdsa 36. old.

21 O. L. Ben. rés. reg. 1784. Nov. No. 46. §. 7.

2 0. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2546. 73. Ans. No. 5.

5 0. L Imp. C. H. 1785. f. 37. p. 6.

2 0. L. Imp. C. H. 1786. f. 189. p. 14.

5 0. L. Imp. C. H. 1785 Faso. 2546. 73. Ans. No. 5.
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lésnek megfelel6en Ggy mérték ki, hogy az els6 és masodik
kalkatura a parasztinaci részre, a harmadik pedig a szent
taméasi hatarhoz esett.36

Beneficiumaik nem egyszerre alakulnak Kki. Sajnos, az
uralkodohoz Béesben benydujtott els6 kérelmiiket csak kérvona-
laiban ismerjik s nem tudjuk, részletezték-e abban a teleptlési
feltételeket, vagy csak altalanossagban jeldlték meg a kivant
beneficiumokat, miszerint megelégednének néhany szabad év-
vel s ezalatt a kdzterhek némi csokkentésével.

A részikre engedélyezheté kdvezményeket a zombori ka-
marai adminisztracié javaslata koérvonalazza: kapjanak tehet-
ségiikhdz mért nagysagu foldet, ingyenes épiletfat, hazanként
6 frt. segélyt, legaldbb 3 évi tehermentességet, végil kdlcson-
gabonat.2Z7 Az 1784. november 25-i kir. rendelet kevés valtoztatas-
sal engedélyezi is ezeket a benefieiumokat: Feketity pusztat és
a verbdaszi telepitéseknél kimaradt teriiletet megkapjak, 1,
vagy V¥ sessi6t kap minden csalad; épiletfa helyett hazanként
12 frt. segélyt és hazi eszkdzok beszerzésére 6 forintot engedé-
lyez csalddonként, azonkivil kdélcséngabonéat és 3 szabad évet.28
De a jelentkez6k ezt keveslik és kérik Velity pusztat is, tovabba
a sessionként megallapitott 7 frt. taksa elengedését, az évi 104
nap robot csdkkentését, terményeikb8l heted fizetésének enge-
délyezését, valldsuk szabad gyakorlatat, oratérium részére tel-
ket s végul egy malmot.29 A fdntebhiek soran lattuk, hogy
Velityet meg is nyerték. S mivel a zombori adminisztracio
megigérte, hogy a tehetségiikh6z mért telekallomany mellett
hdzanként 18 forintot, kdlcséngabonat és 3 évi tehermentessé-
get, tovabba lelkész és tanité tartdsara engedélyt, kozsziiksé-
geikre 1—2 tehermentes sessiot, végil Szt. Mihaly naptol Ujévig
bormérési jogot fognak kapni, ezeknek a beneficiumoknak re-
ményében kotelezték magukat a telepiulésre, vallalva egyben
a kovetkez6 szolgalmanyokat: heted fizetését terményeikbdl s
baranyaikbol; minden haz utan évi 1 frt. adé fizetését; az ur-
barium szerinti naturalék beszolgaltatasat, vagy ezek helyett
egész sessionként évi 51 kr. készpénzt; egész telkenként évente
52 nap igéds, vagy 104 nap kézi robotot; végul minden 4 sessi6
utdn évente egyszeri kétnapos fuvart.0 Persze, e szolgalma-
nyokhoz hozzajarultak még a szokasos allami, megyei és koz-
ségi adok és kdzmunkak, melyeknek teljesitésére nézve kilén
mértéket nem allitottak fel részikre.

Bar a telepililés a benefieiumok és szolgalmanyok ilyen

$O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2547. 83. Ans. No. 5.

27 O. L. Imp. C. H. 1784. Fasc. 2540. Sess. 9. No. 7.

28 0. L. Ben. rés. reg. 1784. Nov. No. 46. §. 7.

0. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2545. 71. Imp. No. 1
L
3

PO. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2544. 62. Tmp. No. 11. és Faso. 2545.
67. Ans. No. 30.
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mértéke szerint jott létre, Valovits ottjartakor mindezt kote-
lezéleg el is fogadtak, lekdltozésik utdn nem sokkal mégis Gjabb
kedvezményeket kérnek. A zombori adminisztraciéhoz beadott,
1785. janius 12-én kelt folyamodvanyukban ezeket kivanjak:
1. szabad éveik 1786-t6l szamittassanak, mivel folyd évi adoikat
eddigi lakdhelylkon egész évre kifizették; 2. mar a szabad évek
alatt is kérik a bormérés, mészarszék és bolt hasznat, melyekre
anyagi megerGsodésiik érdekében sziikséglik lenne, mert régi
lakohelyikoén hazaikat, foldjeiket olcsé aron kényszeriiltek el-
adni s a hosszl Ut is sok k&rukkal jart, kés6i megérkezésiik
miatt pedig nem tudtak mar szédntani és elvetni s erre az évre
csak a szénabdl remélhetnek valami hasznot, olyannyira, hogy
e beneffciumok miel6bbi elnyerése nélkil nem is gondolhatnak
templom, parochia és iskola épitésére; 3. Szekity puszta aten-
gedését is kérik, ha masként nem lehet, legaldbb bérletként,
4. végul sz6l8iltetésre alkalmas hely kijeldlését kérik, amint
ezt Urményi zombori kamarai adminisztrator széban meg-
igérte, mert Kunhegyesen is volt sz6lejilk s épen akkor kellett
otthagyniok, mikor mar termére fordult.3l

Kérelmiket a zombori adminisztracio mar jinius 18-an
tovabbitja a magyar kamarahoz: az els§ kérés teljesitését mél-
tanyosnak taldlja, mert addéjukat régi lakohelylikon oktéber
végéig tényleg kifizették, igy szabad éveik november 1-vel kez-
dédhetnek; a masodik kérést javasolja leegyszer(isiteni a ne-
gyedévi bormérés engedélyezésére, t. i. Szt. Mihaly naptdl uGj-
évig, anndl is inkabb, mivel kozszikségeikre kaptak egy sza-
bad sessiot; a harmadik kérést egészen elutasitandénak véli.
mivel mér Ggyis megkaptdk Velity pusztat s ha Szekityet is
elnyernék, a kincstari uradalom nem tudna hol ledolgoztatni
velik és a szomszédos kozségekkel robotjaikat s azok év végén
kihasznalatlanul térlendék lennének; elutasitandénak tartja a
negyedik kérést is, mert ezen a vidéken rossz bor terem s ha
termelésére meégis engedélyt kapnanak, akkor meg kellene en-
gedni nekik az urbarium szerinti féléves bormérési jogot is,
ami viszont az uradalmi kocsmanak jelentene kart, mert akkor
Szt. Mihalytol Szt. Gyoérgy napig a lakosok a sajat termési
rossz borokkal ellatndk a kozséget s az uradalmi kocsméaban
nem fogyna a bor.3* Természetes, bogy ilyen véleményezés
mellett a kamara nem teljesitette a kivansagokat s julius 6-an
kelt rendelkezésében csak a szabad évek kezdetére vonatkozé
kérésnek ad helyt.3l

31 0. L. Imp. C. H. 1785 Fasc. 2546. 73. Ans. No. 5.

122 Ezt a kedvez6tlen véleményezést Frank Gabor assessor irta ala.
Urményi Mihaly adminisztrator ekkor nem tartézkodott Zomborban. O a
sz6ban megigért szél6telepitést minden bizonnyal megengedhetének véle-
ményezte volna.
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De Szekity pusztatol csak nem akarnak elallni s 1785.
augusztus 15-én egyenesen az uralkodo6tol keérik atengedését,
azzal az indoklassal, hogy Feketehegyen eddig 230 csalad tele-
pedett le, 20 csalad érkezése rovidesen varhaté s emellett Kun-
hegyesrél még 60 zsellércsalad szeretne lekdltézni s igy mostani
teriiletik a 300 csaladra szaporodd lakossagnak kevés lesz. Er-
velnek, hogy Szikityet a kincstar jobban tudja hasznositani
ezen a moédon, mint most. Reajuk nézve pedig els6rendl érdek
lenne elnyerése, mert kozségikhdz koézel van. Annyira ko
zel, hogy tyukjaikat és libaikat nem tudjak az oda val6 atja-
rastdl visszatartani. S jelenlegi foldjeik kozé is annyira beéke-
I16dik, hogy ha csak keriilni nem akarnak, azon kell atjarniok.
Széllbiltetésre alkalmas hely kijelolését is kérik, mivel el6bbi
lakohelyikoén nagy résziknek volt szolleje és foldjeik mvelése
mellett a sz6ll6munkdékra is jutna idejik. Ezen az orvos és
patika nélkili helyen egészségiket a nyari betegségekkel szem-
ben nem is tudjak masként megvédeni, mint a gyumadlcs és
bor mértékletes fogyasztasaval.33

A magyar udvari kancellaria szeptember 1-én lekildi a
folyamodvanyt véleményezésre a magyar kamardhoz, ez pedig
szept. 20-4n a zomhori adminisztraciohoz, mely 1786. januar
28-an kedvez6 véleményezéssel terjeszti azt vissza: mivel Sze-
kity valoban hosszan és keskeny savban nydulik el Hegyes és
Feketity kozt, célszerli lenne atengedni nekik, de ugy, hogy
azok a jaszok és kunok is, akik Pacséron és Omoroviczan nem
férnek el s szintén reformatus vallastak, ide lennének elhelye-
zend6k. De, a rnbst Raczkovics David Gjvidéki polgar bérleté-
ben levd, 5582 V¥ holdas pusztanak ilyen felhasznaldsat csak
1787-re javasolja. A sz0l6telepitésre nézve se partold, se eluta-
sité6 véleményt nem nyilvanit, hanem csak utal arra, hogy a
teriilet ehhez elég magasan fekszik s a felmérést végz6 mérnok
szerint lenne is sz6l6skertek részére alkalmas hely; mivel a
folyamoddknak el6bbi lakéhelyukén is volt sz6llejik, ddntsék
el a fels6bb hatésadgok, hogy eziranyl kérelmik teljesithet6-e,
avagy nem.#

A februéar 14-i kamarai felterjesztés valtoztatds nélkil
tovabbitja e javaslatot az udvarhoz és erre jelenik meg a marc.
13- rendelet, mely a kérést teljes egészében elutasitja azzal,
hogy a Szekity beékel6dé fekvésébdl szarmazhaté hatarperek-
nek a hatarok pontos, szembetind megjelolésével kell elejét
venni. Az uralkod¢ kifejezett akarata az, hogy Szekityre biro-8

HO. L. Imp. C. H. 1786. f. 189. p, 14.

% A felterjesztést Urményi adminisztrator irta ala, igy érthets, ha
az adminisztraciénak a sz6l6telepitésre nézve 1785. jlnius 18-i elutasitéd
javaslatat nem ismétli meg, s6t jéakarati semleges allaspontra helyez-
kedik.
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dalmi német bevandorldkat telepitsenek, amennyiben az allat-
tenyésztés érdekei a pnszta betelepitését megengedik. A szoll6
telepitést nem lehet megengedni azért, mert azon a vidéken
sildny bor terem. Inkabb arra kell Ggyelni, hogy a tehetségiik
szerint kapott foldeket eredményesen megmiveljék.30

Beneficiumaik lgye ezzel nyugvépontra is jut. Ismételt
kérelmikkel sem tudnak elérni tobbet, mint ami lekdltozésuk
alapja volt. Csak a szabad esztenddk kezdetére vonatkozd ké-
résiik teljestl, ami méltanyos is volt. Els6 lelkésziiknek a tele-
pllésikrél irott feljegyzése emliti, hogy a harom tehermentes
év utdn még fél esztend6 mentességet kaptak, a térok habora-
ban tan(sitott magatartasuk jutalmaként.3%6

Kisebb-nagyobb fennakadasok nélkiil egy uj telep életé-
nek meginduldsat bajos elképzelni. Az atiiltetett palanta vissza-
esik s csak azutan indul fejl6édésnek. A kezdeti nehézségek
Feketehegyen is jelentkeztek, de ahelyett, hogy lassan elsimul-
tak volna, mind jobban elmérgesedtek, pusztan az 0j lakosok-
ban rejl6, bels6 okok folytdn. Az els6 egy két év még eltelt
csendben, zavarokrdl nem szo6lnak forrdsaink. De annél inkabb
jelentkeznek a bajok 1787-t6l kezdve, hogy valosdgos zavar-
gassa fajuljanak.

A zavaros helyzetet latszdlag Baes-Bodrog varmegye
egyik tisztviselGjének egy megjegyzése idézte el6, aki 1787-ben
hivatalos szemlét tartott az Gj telepen s ellen6rz6 méréseket
végzett. Nagy meglepetésére talalt olyan lakosokat is, akik nem
tudtak megmutatni, hogy melyik a nekik kiosztott fold. Ebbdl
a tisztviseld jogosan kovetkeztette azt, hogy az ilyenek féldjik
megmvelését elhanyagoltdk, nem gondoltak majdani koteles-
ségeik teljesitésére s csak dologtalanul lézengtek az Gj telepen,
élve a kincstari kolcséngabonabdl. Es bitangoknak nevezte az
ilyeneket. Ezt a kemény, de minden bizonnyal nem alaptalan
megjegyzést sokan zokon vették. Es — amin nem lehet csodal-
kozni — igazsagtalannak tartottdk s elégtételre gondoltak.
Csorna Gyodrgy is magara vehette a sért6 megjegyzést és szer-
vezni kezdte tarsait elégtétel szerzésre. Deputaciora, a fels6bb
hatdsagoknal val6 eljardsra gondoltak. De ehhez pénz kellett.
Ezt Batsi Janos birétél akartak megszerezni, kéziigynek tin-
tetve fol vallalkozasukat. Az azonban nem teljesitette az er6-
szakos kovetelést. Igy, lehetséges, nem is lett volna semmi az
egész tervb6l, ha nézeteltérés nem tamad a Kunhegyesrdl és
mashonnan szarmazott lakosok kdzott, amire az 1787 tavaszan

3H O. L. Ben. rés. reg. 1786. Mart. No. 51. 1

% Szabad éveik nem az 1785—86—87. esztend6k voltak, mint ahogy
Kalmandi Pap feljegyzése emliti, mert hiszen a kamara 1786. julius 6-i
rendelkezése jovahagyja azt a kérelmiket, hogy a mentességiiket 1785. no-

vember 1-t6l szamitsak. Igy a 3 év 1788. okt. 31-én telt le. Ehhez jott még
fél év.
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tortént dinnyefdld osztds miatt keriilt sor. Abban a reményben,
hogy ezek a foldek majd szoll6iiltetésre is felhasznalhaték lesz-
nek, mindenki jél ki akarta valasztani a maga parcellajat.
S a foldhoz valé nagyobb és kisebb juss kordl vita tdmadt a
kunhegyesi eredetli s mashonnan jott telepesek koézt, kivaltkép-
pen Csorna Gydrgy és a Bajsarol szakadt Farkas testvérek
kozott. Ez aztan felmelegitette a mar-mar feledésbe merilt
becsiletkeresd deputacié tervét. Pénzt adnak 6ssze s Csorna
Gyorgyot és Ats Istvant deputacioba kiildik. Hogy pontosan
milyen rendeltetéssel, nem tudjuk. Lehet, hogy a becsilet mel-
lett a foldhoz vald nagyobb jusst is tisztazni akartak.

A két kikildott 1787. majus végén Kunhegyesen is meg-
fordult, hol kdzségik megbizottainak mondottdk magukat, jol-
lehet nem a kozség, mint ilyen, kildte ki &ket, s6t nem is az
osszes lakosok, hanem csak a nyugtalanabb elemek. Kérték szép
szoval, majd fenyeget6zve a tanéacstol az addssdgok miatt visz-
szatartott Utleveliiket. Talan a dinnyefdlddel kapcsolatban fel
meriilt nagyobb juss bizonyitadsara lett volna r& szikségik.
De az iratot nem kaptak meg.37

Koralbelil egy honapi tavoliét utdn érkezett vissza
Feketehegyre a két ember, allitva, hogy Budan is jartak s a
helytartétandcsnal magaval Niczky grof elndkkel is beszéltek,
aki felvilagositotta 6ket afel6l, hogy tévedésnek és félreértés-
nek lettek aldozataivd, mert nem Feketehegyre, hanem a Kun-
sagban 1év6 Fekete-Tora kellett volna teleptilniok, ahol a mos-
taniaknal tobb beneficiumot élveztek volna. Ezért, ha haza ér-
keznek, irjdk ossze azokat, akik Fekete-Tora &t akarnak kol-
tozni s Gjra jelentkezzenek.

A hir egészen lazba hozta az elégedetlen elemeket és el-
feledkeztek mind sértett becsiletiilk, mind nagyobb jussuk ke-
reséser6l s egyetlen céljuk lett Fekete-Tonak, mint valami igé-
ret foldjének megnyerése.

Meg kell jegyezniink, hogy az 0j kdzségnek csak egy ré-
sze volt érdekelve ebben az egész ligyben, mig a komolyabb
rész teljesen artatlan volt a keveredésben és nyugodtan, abran-
dok kergetése nélkil végezte mindennapi munkdajat. A megyei
tisztvisel6 kemény szavait nem vették magukra, mert nem is
vonatkozott reajuk. Ezek nem is vették komolyan a deputacio-
zést és eszilk agaban sem volt mashova atkoltozni. Es mivel
Csomé&ék nem hoztak irdst magukkal a helytartétanéacstol, el
se hitték szavukat. Nem hitte az eldljar6sag sem és a conscrip-
tio 6sszeallitdsat megtagadta. Pedig az érdekelt lakosok a he-
venyészve felépitett, még lakatlan lelkészlakban &sszegyd(ltek
adataik bemondasara. Csaszar Janos kozségi jegyz6 azonban
nem engedett a kényszeritésnek, hivatalos irast kért. mely neki

17 Kunhegyesi tjkv. 1787. méaj. 31.
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kotelességévé teszi az Osszeirds megejtését. De mert ilyen nem
volt, nemcsak hogy megtagadta azt, hanem ,mindnyéajokat in-
tette, feddette, és ezen koltdtt és larmas dolognak tdkelletes le
tételére kérte. Kinek fedd&zéseinek helyt nem advan, a con-
scriptiot tsak ugyan megtevék, valasztvan magoknak edgy Szél
Gaspar nevezetli paraszt ndtariust, a ki ezen conscriptiot végbe
is vitte“.38 Aztan bevonultak a kocsmaba, inni egyet a jol vég-
zett munkara. Es kezdték karhoztatni azokat, akik az Gssziras-
hél kivontak magukat. Tettlegességre is sor keriilt. Ats Istvan
boros fével egy dorongot ragadott s a tervet legjobban ellenz6
Bator Janost fejbe akarta utni. Az, szerencséjére, félreugrott.

Csorna Gyorgy és Ats Istvan pedig Gjra pénztés élelmiszere-
ket gy(jtottek tarsaiktdl és elindultak a conscriptioval Budara,
hogy megszerezzék Fekete-T6 kunsagi pusztait. Hiveiknek pe-
dig meghagytak, hogy addig, mig 6k odajarnak, ne dolgozza
nak, nehogy karba vesszen faradsaguk, ha sor keril az elkolto-
zésre.

E zavaros ugyre csak a feketehegyi feljegyzésekben ta-
lalhaték adatok, igy nem tudjuk, hogy Csomé&ék tényleg jar-
tak-e Budan, vagy csak szavuk nagyobb hitelére koltotték a
Niczkyvel valé beszélgetést, hasonléan ahhoz, ahogy Kunhegye-
sen jartak el, hol kézségik meghizottainak adtdk ki magukat.
Egyéb korulményeket tekintetbe véve, nem tartjuk valdszind-
nek a Niczky groffal valé beszélgetést. Az elndk volt annyira
alapos ember, hogy véleménye nyilvanitdsa el6tt betekintett
volna azokba az iratokba, melyek a kunhegyesiek telepitését
targyaltdk s nem jelentette volna ki el6ttik csak ugy vaktéa-
ban, hogy félre lettek vezetve. A két meghizott kezében semmi
hivatalos irat, meghatalmazas nem volt, nem kaptak ilyet koz
ségiunkt6l se, mint ahogy Kunhegyesen se adtak ki nekik ott-
jartukkor a visszatartott Gtlevelet. Nem valdszin(, hogy iratok
nélkil bebocsatottak volna 6ket a helytartétanacs elndkéhez.
Egy ilyen kihallgatdsnak nyomanak kellene lennie a telepitési
iratok kozt, mert az elndk biztosan tdjékoztatdst, vagy véle-
ményt kért volna az Aallitolag elébe adott lgyre a kamarai
adminisztraciotél. De nincs szé errél sehol. Végil: Niezkynek
tudnia kellett, ha egyszer a Fekete-Tdra valo atkdltdzést ajan-
lotta nekik, azt, hogy ez a puszta merre van, kinek a tulajdona
és széba johet-e a telepitésre? Hogy mennyire koltétt dolog
\olt e budai kihallgatds, mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy a Kunsagban Fekete-T6 nev( puszta nem is létezett!
igy ez a név, nemkilénben a Csoméaék hiveivel vald betelepi-
tésének gondolata nem eredhetett Niczkyt6l.

A Fekete-T6 név masként keletkezett és keriilt szdba.
Kalmandi Pap Janos feljegyzése ezt mondja réla: ,Ezen fely

B Kalmandi Pap Janos feljegyzése.
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lyebb emlitett Fekete Hegy a kiralyi resolutioban Fekete-T6-
nak jelentetik; a ratzok pedig a meg szallitds el6tt nevezték
Feketitynek. Melly Fekete-T6 nevezetet ezen tekintetes nemes
Bats varmegye hibasnak talalvdn, még a megszallitas el6tt
ezen hibéas nevezet a nemes varmegye altal meg igazittatott és
Fekete-T6 egészen ki tordltetett”; Csoméék a nevet ugyanabbdl
a forrasbdl hallhattak, ahonnan Ké&lmandi is vette és a tobbit
hozzakoltotték.

Kéalméandi szerint a kiralyi rendeletben Feketity helyett
hibasan Fekete-TO szerepelt. Hozza kell ehhez tennink azt,
hogy a kir. rendeletnek abban a szdvegében volt ez a tévedés,
melyet Bacs megye kapott kézhez. Mert az eredeti rendeletben
a név hibatlanul taldlhat6. Itt tulajdonképen az 1784. november
25-i rendeletr6l van sz6, mely Feketity -et (sicl) a kunhegye-
sieknek &tengedi.3 De a tdbbi ide vonatkoz6 rendeletben se ta-
lalhaté sehol Fekete-T6 alak: az 1785. aprilis 5-i rendelet szintén
Feketity-et ir;40 az 1785. majus 17-i rendeletben Velity atenge-
désével kapcsolatban, Feketits alak olvashatd;4l a Szekity
puszta atadasat megtagadd 1785. szeptember 1-én kelt rendelet-
ben pedig mar a Fekete-Hegy alakot talaljuk.42

A tdbbi telepitési iratban leggyakoribb a Feketity alak,
tobbszér el6fordul a Feketics és néhanyszor a Feketits valto-
zat is. A betelepités utdn a Fekete-Hegy név is hasznéalatba
keriil, mely nem fels6bb rendeletre, hanem a pusztat megszallo
magyar lakossag ajkan alakul ki s 6k kezdik az iratokban el6-
szOr hasznalni. Ezeken kivil egyszer taldlkozunk a Feketégy.
egy-két esetben pedig a Feketyty, illetve Feketiti alakkal. —
A Fekete-Td nevet is megtaldljuk Illéssy nagykunkeriileti ka-
pitdny 1785. febr. 21-i relatiojaban s az ezt felterjesztd§ fékapi-
tanyi jelentésben és ezek alapjan a helytartétanacs janius 21-i
iratdban Feketet§ valtozatban,43 végil az ezekkel kapcsolatos
1785. junius 30-i kamarai protocollumban ugyancsak Feketetd
alakot taldlunk, de a hatdrozati rész mar Feketyty-et ir.44

Hogy a Bacs megyéhez keriilt rendelet-szoveg Fekete-T6
alakot tartalmaz s hogy a Jaszkun keriletek ugyanezzel a név-
alakkal kaptak a rendelet szovegét, abban a magyar udvari
kancellaria nem hibas, mert téle helyes névirassal jott le a ren-
delet a magyar kamardhoz. Innen masolatban ment tovabb az
alsébb hatésagokhoz, még pedig 1784. dee. 6-4n Zomborba, dec.
28-an pedig a jaszkun fdékapitanyhoz. Ugy latszik, a masolati

PO, L. Ben.rés.reg. 1784.Nov. No. 46. §. 7.

40 0. L. Ben.rés.reg. 1785.Apr. No. 1. 8.

4 O. L.Ben. rés. reg. 1785.M4aj. No. 22. 4.

£ 0. L. Ben.rés.reg. 1785.Sept. No. 15.

B 0. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 71. Imp. No. 1

4 0. L. Protocolla in neg. impop. 1784—85. — Kamarai it.
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példanyokat készitd kamarai tisztvisel6 elnézte a Feketity ne-
vet és Fekete-Tot irt helyette. Illéssy emlitett relatiojdba ezért
kerul bele tévesen e név s ezért volt sziikség Bacs megye részé-
rél a helyesbitésre.

Elhamarkodott vélemény lenne a Feketehegyen bekovet-
kezett zavaros helyzetet és elkdlt6zési szandékot csupan ebbdl
az elirdsbol levezetni, mert egyéb ismertetd jelek a puszta fék
vését annyira meghatdroztdk, hogy nevének elirdsa esetén is ra
lehetett taldlni. De kilonben se lehetett semmi kétség azonos-
saga fel6l, mert a telepiiléssel foglalkoz6 iratok zéme a helyes
névirdst hasznalta. A zavar, az elégedetlenség oka az érdekelt
lakosokban rejlett s néhany fékolompos izgatasa annal nagyobb
visszhangra talalt naluk, minél jobban kozelgett a szabad esz-
tend6k vége. Bavasz szdmitassal arra gondolhattak, hogy ha
attelepiilnek méashova, ott Ujabb szabad éveket nyernek s kote
lességiik teljesitésének megkezdését elodazhatjak. Ezt igazoljak
a tovabbi fejlemények is. Es akaratlanul is fiilinkbe csendiil-
nek a kunhegyesi tandcs komoly, kemény szavai: ,Larmazo
irredemptus lakosok*', ,tornai goromba nyughatattlan sz6ll8s
gazdak**,

llyen korilmények kozott az Gj telepre nem szarmazott
jolét. Azért gyors egymasutanban két kérvényt is kildenek
az uralkodéhoz, el6adva siralmas helyzetiiket. Az egyikben a
foldhiany és Bacs varmegye kemény banasmodja miatt pa
naszkodnak, melyet a helytartétanacs 1788. majus 27-én kild
le sirg6s kivizsgalasra és jelentésre a zombori adminisztra-
cionak és Bacs varmegyének.48 A masikat pedig a magyar ud-
vari kancellaria 1788. junius 8-an adja ki a helytartétanacs-
nak, ez pedig juan. 26-an kiildi tovabb Zomborba, segitség nyuj
tdsdra utasitva az adminisztraciot, mivel a telepesek éhinség-
rél panaszkodnak.48 Sajnos, ezek az iratok nincsenek a helyi-
kén s csak a par soros kisérd levelekb6l ismerjik panaszkoda-
suk targyait.

Csorna és Ats masodik kikiildetésének eredményérél nem
tudunk semmit. Az eldljarésdg azonban megsokallta zavargé
hiveik dologtalan varakozasat s fels6bb helyre jelentette az
ugyet. Erélyes beavatkozdsra mégis csak akkor kerilt sor, mi-
dén tehermentességik lejart s meg kellett volna kezdenidok ko-
telességeik teljesitését. Az 1819. évi plspoki latogatas jegyz6-
kényve igy mondja ezt el: ,...eleinte, mint t6bbnyire kunok,
robotra teljességgel nem akartak a lakosok jarni: mivel azért
az urasadg rajtok sem szép szoval, sem fenyegetéssel semmit
nem vehetne, végre a tekintetes varmegye és urasag részér6l
egy solemnis deputatio az helységben egy compé.nia katonavalg

45 0. L. Imp. C. H. 1788. i. 103. p. 2
%6 0. L. Imp. C. H. 1788. f. 129. p. 2
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megjelent s ki tanulvdn a nyughatatlansag fejeit, els6bben is
az akkori iskolamestert, harangozo6t mint irkaldt, az ismeretes
Szél Gaéspart, annak utdna a tobbieket is keményen pélczaz-
tatta s kotelességlk teljesitésére hajtotta." 47

A Fekete-Téd alma igy foszlott szét és az elkdltdzésbol
nem lett semmi. Csak Kunhegyesre prébaltak néhanyan vissza-
térni, de a tanacs nem tiirte meg 6ket s mikor a feketehegyi
biré utdnuk irt és kérte a magistratust, hogy a magukkal vitt
adossagokat hajtsa be rajtuk, ezt a szigord hatarozatot hozza:
LAZ itt 1év6 személyek azért ezen levélre el6 hivattatvdn meg
mondatott nékiek, hogy az lakd foldjokre vissza takarodjanak,
és hogy mind a portiéjokat, mind pedig egyébb addssagaikat
is tokéletesen le .fizessék." 48

Természetes, hogy ilyen korilmények kozott egyhazi
életiik is nehezen kap labra és messze elmaradnak az egy évvel
utanuk telepiilt pacsériak és omoroviczaiak mogott. Pedig
szinte kész gyllekezetként kdéltéznek le Bacskaba s egyhazi
természetli feladataikra el6re késziilnek. Oratériumuk épité-
sére, lelkész és tanito tartdsara, szabad vallasgyakorlatukra
vonatkoz6 kivansagukat, melyek teljesilnek is, mindjart az
els6 1épéseknél felvetik a telepité hatdosagok el6tt. A kunhegyesi
gyllekezet rectorat, Kalmandi Pap Janost, pedig lehozzak ma-
gukkal lelkipasztornak.49 Feketehegyi szolgalata csak hat esz-
tendeig tart s ismeretlen helyre tdvozik a kiforratlan gyuleke-
zetb8l mar 1791-ben. Utdda, Szalay Istvan se birja tovabb
1803-ndl a kizdelmeket, lemond alldséardl és Cservenkara kolto-
zik s taldan mar Gtk6zben gyilkossdg aldozata lett. Az uténa
kdvetkez8 Kozmdi S&muel is mar 1810-ben eltdvozik a daréci
parochidra. Csak a' negyedik lelkész, Kertvéllesi Pal, tud hu-
zamosabb ideig — 24 esztendeig — megmaradni koztik. Az elsé
lelkészek gyors valtozasat és szomord sorsdt nem annyira 6k
maguk, mint inkdbb a zavarokkal kizd6é gylilekezet idézte eld.

Bar els6 lelkésziiket magukkal vitték, a pardchia még
harom év mulva is befejezetlen, lakhatatlan. Nem is lett hosszu
gletl, 1810-ben mar roskadozik. ,Jellemz8 nagyon, hogy az a

47 Feketehegyi ref. lelkészi hiv. iratai kozt,

58 Kunhegyes! tjkv. 1789. marc. 2.

4° A feketehegy! egyhazkozség els6 anyakdnyvének cimlapjan igy
ir magarol: ,,Tomiig I. Matrieula novae hujns reformatae ecclesiae Fekete-
Hegy nominatae ... eoepta per primum loei pastorem Johann. Kalmandi
Pap debrecinensem anno 1785-to, quo nimirum post incolas novos maximam
partétm antea Kun-Hegyesinos ex benignissimo indultu régié, ego quoque
hnc, ab ecclesia vocatus Kun-llegyesino demigravi.“ «— Kunhegyesrél né
silt s az ottani anyakodnyv 1785. junius 21-i bejegyzése ezt igy emliti:
.Feketitsre (ahova sok kunhegyesi lakosok mentenek) ki bocsattatott pré-
dikator Pap Janos (ki ideval6é reetor volt) vette itt Nagy Istvan hajadon
lednyat Ersébetet.l
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haz soha egészen el nem készilhetett, vakolatlanul d&lt a sem-
miségbe" — irja Szilady Janos lelkész 1885-ben.80 Mar 1813-ban.
kolcson pénzen, Gj parbdehiat kellett épiteni.

»A nyilvanos istentisztelet szdmara ideiglenesen valyog-
bdl épitettek bizonyos hazat, amely majd alkalmatos lesz, hogy
imahéazza épittessék at.“ 8 Vegleges templomukat késén, csak
1800. aprilis 15-én kezdték épiteni s 1803-ban adtak at rendelte-
tésének. Toronnyal, harangokkal bir6 templom volt ez, mely
alapjaiban ma is fennall.

»A legrégibb legkisebb harang még 1782-ben 0Ontetett,
Ugy latszik, bar sehol megirva nincs, hogy ezt idetelepedésok-
nek mindjart legels6 esztendejében vették.& A masodik 1800-
ban dntetett, mar egyenesen a feketehegyi ref. sz. ekklesia sza
mara, mint meg van irva rajta, Butor Janos egyhaztag kolt-
ségén. A harmadikat maga az egyhaz dntette 1815-ben.” 55

Els6 kegyszereiket eljovetelikkor a kunbegyesi egyhaz-
tdl kaptadk. Ezek kiegészitésére vasarolt Szabd Andréas kurator
1790. februar 25-én egy keresztel§ kannat rézbdl, marcius 23-an
pedig egy nagy kannat, két eintdlat s egy tanyért Urasztali
hasznéalatra.

Egyhazi életiiknek ez a néhany adata is arrdl beszél,
hogy a komoly, alapos munka nehezen s elkésve indul meg.
Lelkészeik gyors valtozasa, elsé paréchidajuk szomord torténete,
a megkésett templomépités, a csak 6t év mulva beszerzett ke-
resztel6 kancso a lelki egység, a kdzds cél szolgalatdban valo
egyesilés hianyat mutatjak. Szilady Janos nem tuloz, mikor
idézett vazlataban ezeket mondja: ,,. .mily nehezen tudott le-
csillapodni az az idetelepiilt nép. Evekig haborgott, lzgatoival
szemben hiszékeny, fels6bbjeivel szemben gyanakvé volt a leg-
nagyobb mértékben ... vildgosan kiolvashatd, hogy nehéz, ke-
serves évek voltak azok a népre is, de méginkabb a nép eldl-
jardira, tanitoira, lelkészeire nézve. Csaknem hdarom évtized
telt el igy a kezdet nehézségei kozott. Az évek szomorusagat
kalondsen magan viseli a lelkészek élete is. Gyorsan valtakoz-
tok s szomoruan tiintek el egymas utan ...*“

A ,larmazoé irredemptus lakosokénak e magukkal hozott
nyughatatlan természete, hid reményekkel feltiizelve fontos-
kodd izgatok Aaltal, 6nmagatdl nem, csak testi fenyitékkel
csendesedik bele a kotelességteljesité rendes munkéaba. Meg-
lehet, hogy e nélkiil az erélyes beavatkozas nélkil szétzullott
volna a telep, bar semmiféle kils6 ok nem akadalyoztai

% Az egyhazkozség torténetét el6add és a telepllés szadz éves for-
duldjara készult kéziratdban. Ref. leik. hiv. Feketehegy.

51 Kecskeméti ref. egyhdzmegye egykoru jkve.

52 Felirata: Bi-unner goss mieh. in Ofen 1782. .Toh. N. N.

5 Szilady Janos lelkész id. véazlata.
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megerdsodését. Az els6 nemzedék viharzasat ez lecsendesitette.
A mésodik nemzedéknél s a tovabbiaknal erre méar nem volt
szilkség, 6nmaguktél haladnak a rend és szorgalmas munka
atjan, potolva azt is, mit a teleplil6é nemzedék elmulasztott
vagy rosszul csinalt meg.

2. Omorovicza.

A puszta felmérése. — Els6 lakosok. — Els6 tisztviselGiket ha-
marosan munkaba Aallitjak, hasonlo UGtemben készitik el koz-
éptlleteiket. —e Beneficiumaik. A szabad esztend6k lejarta,
eredménytelen kisérlet meghosszabbitasukra. — Lépések a
robot megvaltasara. — Urbéri szerzédések, szolgalmanyok. —
Visszavarnd'dridsok. — Kés6bbi bekdltdozések.

Omorovicza eredetileg csupan 9247 holdbol allott, tehat
sokkal kisebb volt, mint a szomszédos Pacsér. Azok a zombori
lakosok, akik a betelepitésig bérelték s tovabb is bérelni sze-
retnék, 6tszoér kisebbnek mondjak Pacsér praediumnal. LA mér-
noki munkalatok soran a két puszta kozti nagy kilonbséget
kiegyenlitették s a rajtuk keletkezett két kdzség hatara meg-
kozelit6leg egyenl6 lett; Omoroviczaé 19.467 holdat tett Kki.
A felosztast Szalay Jézsef mérndk végezte 1786. tavaszan. Ki-
mért 209K sessidt, melyeknek egyenkénti allaga 38 hold szanté
és 22 hold kaszalo volt, a bels6 telek s az osztatlan kdzlegeld
nélkil. Javadalmasok részére 5 egész sessidot mért ki. A szanto-
foldeket harom kalkatdrdba osztotta be.2

A kozség els6 lakosai a kovetkez6k voltak:3

Sz. Név Honnan jott.! Sz. Név Honnan jott?
1 Sapi Szabé Janos Karcag 10. Kiraly Péter Karcag

2. Téth Istvan gy6éri  Karcag 11. Kovacs Ferenc Karcag

3 Nemes Mihaly Jaszkisér 12. Farkas Miklés Karcag

4. Német Pal ? 13. Sziies Istvan Karcag

5. Foldvari Janos » 14. Kovacs Andras Jaszkisér

6. Nagy Janos ongai  .laszkisér 15. Nagy Jéanos Karcag

7. Kerekes Mih. gy6ri  Kunmadaras 16. Zagyva Janos Kunmadaras
8 Novak Mihaly Jaszkisér 17. Szabé Jéanos Karcag

9. Koncz Janos Kunmadaras 18. Molnar Janos Torma

10. h. Imp. G. H. 1785 f. 37. p. 16. és) 19.

2 Dévay—Gyarmati: Nagy idék sodraban; 88—89. 1

Az elsé lakosok névsorat Dévay-Gyarmati konyvének 17—18. ol-
dalairél kozéljik. A nevek utdn megjeloljuk az elsé beteleptltek szarma
zasi helyét, amint azt a (jelentkezésiik sordn készult s fontebb mar tar-
gyalt conscriptiokban megtalaljuk. Megjegyezzik azonban, hogy a szar
utazasi hely tisztazasara nézve a nevek egyezésén kivil mas tampontunk
nincsen.
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Sz.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49,
50.
51
52.
53.
. Kis Janos
55,
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Neév

Szél Istvan
Mathé Istvan
Juhasz Mihaly
Varga Janos
Juhéasz Péter

Miklés Kovacs Janos

Takéacs Sandor
Madarasz Janos
Balatony Andras
Kondai Istvan
Sandor Gydrgy
Pap Andras
Balog Ferenc
Kantor Mihalj*
T. Nagy Janos
Gulyas Gyorgy
David Istvan
Révész Andras

Téth Istvan Gomoja

Somogyi Istvan
Somogyi Péter
Béres Janos
Nagy Balint
Boros Mihaly
Santa Andras
Kosa Ferenc
Karacs Ferenc
Fut6 Janos
Horvat Janos biai
Szab6 Péter
Nagy Ferenc
Mészaros Gergely
Kadar Janos
Kadar Istvan
Biré Matyas

Bak Péter
Csati Mihaly
Szénéasi Janos
Laszl6 Mihaly
Dajka Istvan
Laszl6 Istvan
Vitalis Janos
Kovacs Ferenc
Czina Andras
Doma Mihaly
Geszten Janos
Halasi Kis Istvan
Kovacs Marton
Boros Gyodrgy
Berki Andras
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Honnan jott5

Kunmadaras

1
Kunmadaras
Karcag

9
Karcag?
Karcag

9
Jaszkisor
Jaszkisér
Karcag
Karcag
Karcag
Karcag
Kunmadaras
Jaszkisér
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Karcag
Karcag
Karcag
Jaszkisér
Karcag
Jaszkisér?
Karcag
Karcag
Karcag?
Karcag
Karcag
laszkisér
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Kunmadaras
Karcag
Karcag
Karcag
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras

9
Karcag
Karcag

Sz.

70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

Név

Markus Andras
Futé Mihaly
Dobar Mihaly
Toth Pal

Téth Gergely
Hupuczi Janos
Kéti Janos

Kis Istvan
Ambruzs Mihaly
Kosa Mihaly
Pap Andras
Balatony Gydrgy
Csucs Gergely
Buzas Mihaly
Kovacs Andras
Pazsa Mihaly
Juhész Janos
Borsos Mihaly
Bako Istvan
Léhi Pal

Csobi Mihaly
Boldizsar Andras
Mike Janos
Téth Janos
Ambruzs Gydrgy
Bodnar Istvan
Kis Janos
Hupuczi Gydrgy
Léka Andrés
Balog Mihaly
Varga Andras
Molnar Andrés
Lengyel Mihaly
Német Mihaly
Balla Istvan
Balog Andras
Szab6 Janos
Balog Istvan
Mucsi Déavid
Balla Janos
Buzas Istvan
Pap Mihaly
Kun Ferenc
Solymosi Janos
Dezsi Pal

Erdei Gyorgy
Fabian Istvan
Boros Gyorgy

Honnao jott?

Jéaszkisér!
Karcag
Jaszkisér
Jaszkisér
Karcag
Karcag
Karcag
Jaszkisér?
Jaszkisér
Karcag
Jaszkisér
Jaszkisér
Kunmadaras
Karcag
Karcag
Karcag
Karcag
Kunmadaras
Karcag
Karcag
Jaszkisér
Karcag
Jaszkisér
Karcag
Karcag
Karcag
<
Karcag?
Karcag?
Kunmadaras
Karcag
Jaszkisér
Karcag
Kunmadaras
Karcag
Karcag
Karcag
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
9
Kunmadaras
f
9

Kovacs Istvan letétieni 1

Puskas Mihaly
Beke Péter

Karcag
Karcag



Sz.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
. Zadori Janos
170.
171.

Név
Pet6 Istvan
Murvai Istvan
Hajdu Ferenc
Kis Istvan
Keresztdri Janos
Szilagyi Istvan
Kis Péter
Lovas Gyorgy
Facsar Janos
Nagy Istvan
Hajda Andras
Seb6k Mihaly
Juhész Istvan
Gyuré Andras
Vincze Gyodrgy
Kis Péter kadar
Sebb6k Janos
Toéth Istvan
Czina Janos
Paléczi Janos
Csobi Péter
Tigyi Mihaly
Czina Andras
Kérédi Janos
Szatmari Andras
Juhasz Mihaly
Kocsis Istvan
Seb6k Mihaly
Takacs Andras
Kocz6 Gydrgy
Téth Mihaly
Nagy Matyas
Polyik Istvan
Mezei Istvan
Racz Andras
Sipos Ferenc
Léka Gergely
BorGs Mihaly
Gorgei Janos
Gal Istvan
Kis Mihaly
Kurucz Janos
Kurucz Janos ifiu
Vig Janos
Bereczky Mihaly
Kis Mihaly
Csip6 Gergely
Démjan Mihaly

Fejér Gyorgy
Donijan Istvan

AZ OJ TELEPEK.

Honnan jott?

Karcag
Karcag
Karcag
Karcag
Jaszkisér
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag?
Karcag

t
Kunmadaras
Karcag

?
Karcag
Karcag
Karcag
Karcag

Karcag
4
9

Karcag
f

Kunmadaras
Karcag
Karcag
Jaszkisér
Karcag
Kunmadaras
Jaszkisér
Jaszkisér
Kunmadaras
I
Karcag
Karcag
?
Kunmadaras
1
Karcag

Kunmadaras
9

9

9
?
9
9
9
9
9
9

Sz.

172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.

186.

187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
19.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.

Név
S6tész Mihaly
Karsai Marton
Mathé Istvan
Borlis Gergely
Tigyi Andras
Szab6 Janos
Lovas Janos
Kovacs Mihaly
Téth Pal
Antal Janos
Kis Janos
Kenderessi Janos
Gonczi Janos
TAarcsai Istvan
Kovacs Mihaly
Dombi Mihaly
Kalméany Istvan
Farag6 Mihaly
ifj. Gal Istvan
Bojtar Mihaly
Gal Mihaly
Gonczi Andras
Téth Péter
Karolyi Janos
Foéris Istvan
Kortéllesi Samuel
Fodor Janos
Balog Mihaly
ifj. Pécsi Mihaly
Juhasz Andras
Szt. lvanyi Janos
Faragé Janos
Mandoki Andras
Vig Gergely
Balla Mihaly
Kardos Tamas
Szél Ferenc
Seb6k Mihaly
Sz. Péteri Jozsef
Safrany Istvan
Virdg Mihaly
Csati Istvan
Bérezi Mihaly
Facsar Mihaly
Facsar Péter
Gyd6rffi Mihaly
Murza Mihaly
Dobi Istvan
Sz. Péteri Istvan
A. Kis Istvan
Nagy Mihaly
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Honnan jott?
?

Karcag
f

?

?
Karcag
Karcag
Karcag

?
Karcag

2

1
Kunmadaras
Karcag
Jaszkisér
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kurémadaras

9

Kunmadaras

9
Kunmadaras
Jaszkisér
Kunmad.?
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Karcag

?
Kunmadaras
Jaszkisér
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
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223.
224.
225.
226.
221.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
241.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271
272.
273.

Név
Kis Andréas sziics
Kis Ferenc
Facsar Andras
Téth Jéanos
Virdg Ferenc
David Janos
Gy6ri Istvan
Szoboszlai Marton
Jonas Andras
Novak Janos
Novak Ferenc
Német Mihaly
Gannai Istvan
Nagy Balint
Czina Janos
Magyar Janos
Solymosi Géabor
Borls Istvan
ifj. Borus Istvan
Solymosi Janos
Borbély Mihaly
Dobozi Istvan
Nagy Janos
Tarosai Mihaly
Veres Istvan
Kalmany Janos
Fejér Istvan
Kéalmany Janos
Juhész Jéanos
Kis Mihaly
Téth Jozsef
Kalmany Andras
Téth Gergely
Dobozi Ferenc
Onadi Pal
Szél Mihaly
Pap Samuelné
Béres JAn. madarasi
Pécsi Mihaly
Fagyai Gyorgy
Balog Gydrgy
Karéacs Gaspar
Bazs6é Janos
Pap Janos
ifja Szél Istvan
Bazs6 Péter
Bézi Janos
Monori Janos
Vizesi Gyorgy
Fodor Mihaly
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Honnan jott!

Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmad.l
Jaszkisér

?
Kunmadaras

?
Jaszkisér
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Karcag
Karcag
Karcag
Kunmadaras
Karcag
Kunmadaras

%
Karcag
Kunmadaras

Karcag

Karcag
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Karcag

%
Karcag
Kunmadaras
Karcag
Karcag
Karcag

?
Kunmadaras

Kovacs Mihéaly, bodn. 1

Sz.

274.
275.
276.
271.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.

308.

309.

310.

311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.

324.

Név
Szalai Gyodrgy

Kis Péter cselebi
Kovacs Miklés

Boszorményi Mih.

Tanitté Istvan
Sandor Jdézsef
Dezsi Péter
Kérdédi Janos
Perge Mihaly
Kerekes Janos
Kis Gyodrgy
Dajka Istvan
Huszti Balint
Miklavicz Janos

Molnar Janos kordsi

Vincze Mihaly
Dohai Mihaly
Kecskés Ferenc
Téth Gaspar
Karai Istvan
Molnar Gyoérgyné
Nemes Mihaly
ifj. Téth Géaspar
Varré Mihaly
ifj. Varré Mihaly
Dodi Janos

Dobi Gyérgy
Somogyi Andras
Facsar Mihaly
Szarka Mihaly
Fodor Istvan
Kovacs Andras
Vékas Istvan
Kértéllesi Mihaly
Sz. Péteri Jozsef
Jésa Mihaly

Pap Mihaly
Vizesi Mihaly
Balla Péter
Fodor Istvan
Kantor Gyoérgy
Santa Andras

B. Nagy Janos
Veres lIstvan
Czina Mihaly
Molnar Jéanos
Ordoég Andras
Mucsi David
Csizi Gyodrgy
Mezei Mihaly
Kovacs Kis Péter

Honnan jott/

Kunmadaras
Karcag
Jaszkisér
Kunmadaras
Jaszkisér

?

9

f

f

f

Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Jaszkisér

1

9

!
Karcag
Karcag

2

Karcagi
Kunmadaras
Karcagi
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Karcag
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras
Kunmadaras

9

?
Karcag
Kunmadaras

1
Karcag

?
Kunmadaras
Karcag?
Kunmadaras
Kunmadaras

?
Jaszkisér
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& Név Honnan jott ? Sz. Név. Honnan jott!
35, ifju Kovacs Kis Péter 330. Toth Istvan ?

6. Boldog Balint 331. Lukécs Géabor 9

7. Balatony Mihaly 1 332. B. Varga Istvan Karcag

38 Vég Andras 9 333. Cséakvari Andras 1

39 Kis Gergely 1 334. B. Téth Istvan ;

Kétségtelen, hogy ebben a névsorban van pér olyan csa-
lad is, akik mashonnan keriiltek az Gj telepre, amit a biai,
tetétleni, kordsi megkilonboztetd nevek is sejttetnek. Nem von-
hatjuk kétséghe mégsem, hogy a megkérdbjelezettek zome
Karcagrol, Kunmadarasrol és Jaszkisérrél vald, csak a .jelent-
kezés soran felvett 0sszeirdsokban nevilk nem szerepel.

Az Omoroviczara koltoz6k lelkipasztort, tanitot, jegyzét
nem hoztak magukkal. Ami érthet6 is, hiszen nem egy helyr6l
jottek s — lattuk fontebb — egy tekintélyes csoport egy évvel
elébb lejott, igy nem volt alkalmuk el6re megtargyalni leend6
kozségilk minden kezdeti tUgyét. De amint megérkeznek, azon-
nal gondolnak a vezetés feladatat végz6 tisztvisel6k munkdaba-
allitdsadval. Mivel Nagykérosr6l ajanlottak nekik egy jegyzének
alkalmas fiatalembert, azt. névszerint Toth Jozsefet, le is vi-
szik a jegyz6ségre. O viszont a tanitoi allasra hozott magaval
egy fiatalembert Nagyk6rosr6l, Daru Istvant, aki a nyéar fo-
lyaman elkészilt iskoldban 6sszel mar meg is kezdte a tani-
tast és végezte az énekvezéri teendbket, s6t tartotta a kdnj or
géseket is mindaddig, mig els6 lelkipasztoruk meg nem érke-
zett.

Még 1786. nyaran felépitik a kozséghazat is. Sarfalbol,
nadtetével késziult ugyan, de atmenetileg megfelelt, mig a sa-
jat hazai felépitésével terhelt és elfoglalt telepeseknek erejik
és idejik nem jutott megfelel6bbnek épitésére. Ez lett az els6
jegyz6 lakdasa is, s6t ideiglenesen a pardchia is. Egyik szobaja
,helység hazénak tétetett”, a masik pedig ToOth jegyzdnek,
majd az 6sz folyaman megérkez6 els6 lelkésznek is nyujtott
ideiglenes hajlékot.

A teljesen reformatusokbol all6 lakossag egyhazi szer-
vezkedése akkor kezd6dik meg, mikor 1786. november 22-én ko-
zéjuk érkezik els6é lelkészik. Halasi Gézon Jozsef. Mar novem-
ber 25-én kozgy(lésre hivja 6ssze a népet s gondnokot és egy-
hazfit valasztat. Az el6bbi tisztségre Kiss Ferenc, emerre pe-
dig Somogyi Istvan ,érdemes emberek“-et valasztottdk meg.

Lelkészik megérkeztéig a legszikségesebb gyilekezeti
teend6ket Daru tanitd szolgalata pdtolta, egyéb esetekben pe-
dig a paeséri lelkészhez fordultak, aki hivatalat elébb elfog-
lalta, mint Halasi Gdzon. igy az els6 négy hazassagkotés Pa-
cséron tortént.4

* Dévay-Gyarmati i. m. 49. 1



124 VI. FEJEZET.

Egyhazi életiikkel kapcsolatos kellékeik beszerzése, épi-
leteik elkészitése nem Kkis terhet jelentett. Halogatd tervezge-
téseknek, késedelemnek mégsem taldljuk semmi nyomat. Els6
harangjukat mar 1787. szeptember 2-an hazahozzak Pestr6l,
stulya 2 méazsa és 94 font volt s az egyhaz kdltségén készilt.

Hamarosan nekilatnak a templomépitésnek is. ,,1788. d.
28. Apr. Az Isten haza épitésérdl beszélgetvén, Lengyel Mihaly
akkori érdemes biré adott ki a pascuumbdl be vett pénzbdl
Komaromba faért és deszkaért 6reg "Ratz Mihaly és Kun
Istvdn deputatusoknak harom szaz forintokat és ugyan akkor
hatdroztatott, hogy minden gazda az épitend6 templomhoz széz
vajagot vessen. Mellyet cselekedtek is, kivalt a buzgdbbak nagy
hliséggel. Hatarozodott akkor egyszersmind, hogy a tekinte-
tes nemes varmegyénél jelentés tétessék a szent szadndékra
nézve, hogy ambar a felséges kirdly kegyelmes akarattya a
vallas szabados gyakorlasa, mind azaltal valami dolog altal
abba meg ne gatoltassanak. D. 22. Junii hozza fogtak az épi-
téshez Biré Janos és Dobar Mihaly sarmiivesek, melly épilet-
nek hossza, az Ugy nevezett farozattal edgyutt 15 6l, a széles-
sége pedig egy labnyi hijjan hat 6l, a bels§ vilagossagra nézve.
D. 9. Junii a tekintetes nemes varmegye rendelése hozzank
érkezett tekintetes nemes és vitézl6 Latinovies Jdésef szolga
bird nr altal, mellynek tenore evolt: hany lélek vagyon Omoro-
viczdn? Mennyi capaeitasu éplletet akarnak? Micsoda fundus-
bal? sat. A lelkek szdma azon id6 szerént meg haladta az 1700-at.
Az épilet ki volt mérve. Pundusul pedig ajanlotta minden
gazda tehettsége szerént a maga szivességét, melly ment circa
980 forint. D. 25. Julii a fa és deszka Komarombol megérkez-
vén acs mester Lakatos MArton és Szab6 Istvdn omoroviczai
lakosok meg fogadtattak, ily kotés alatt, hogy nap szadmra
(valamint a sarmiiveseknek, Ugy nekik is) a szent ekklésia
fizet 24 krajcart és eledelbeli intertentiot. A sarmivesek die
12. Aug., az acsok pedig kardcson el6tt egy héttel elvégeztek
a munkat, ugy annyira, hogy die 25. Dec. karacson els6 nap-
jan az isteni tisztelet a templomba tartatott azon szentirasbeli
helyril, melly van Esa 49:13.“5— A templom mennyezete és
bels6 berendezése csak ezutan készilt el. De 1791. nyarara tel-
jesen befejezték s aug. 14-én felszentelték. Ez lett az els6 ma-
gyar reformatus templom Bacskaban. Unnepélyes hasznalatba
vételén még vidékiek is megjelentek. Tornya egyel6re nem
volt, ezt csak 1811-ben épitették fol, miutan féldesuruktdl enge-
délyt nyertek a hozza vald tégla elkészitésére. A valyogtemp-
lom 1822-ig szolgalt s ez év apr. 12-én tették le a téglabdl épilé
Uj templomuk alapkovét.

Az els6 paréchia épitésérél nincsenek adatok. Mint a

5 Az egyhazkozség- elsé jkve a lelkészi hivatalban.
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kozséghaza, ez is csak ideiglenes épililetként késziilhetett s 1809-
ben Gjat és jobbat épitenek.

Az iskolai élet is gyors fejlédésnek indul. Mar 1789-ben
beallitjdAk a masodik tanitdt Zana Gergely, 1790-ben pedig a
harmadikat ifj. Szilagyi Samuel személyében.®

Mindezek eredmények, melyek arrdl beszélnek, hogy a
telepiilés sikeriilt,a nép éretten gondolkodott, vezetdire hallga-
tott s az attelepiiléssel jaro nehézségeket sikeresen lekiizdotte.
Zavargasokrol, izgatokrél nem szdlnak a feljegyzések. Egy al-
kalommal emlit az egyhaz els6 jegyz&kdnyve egy kis zavart:
1790. janius 9-én tadmadt valami zenebona a kozségben, talan
a templomépitkezés koril, de az is lecsendesilt, amint a régi
kurdtort Facsar Janossal kicserélték.

Beneficiumaik kialakulasdnak tigyét fontebb mar lattuk.
Eredetileg sokkal tébb kedvezményt kértek, mint amit a kun-
hegyesiek kaptak, kés6bb ebbdl engednek, de azt se kapjak meg.
A telepitést lebonyolité hatésdgok altalaban az urbarium pont-
jait tartjak szem el6tt, ett6l csak annyi eltérés van, hogy ki-
lenced helyett hetedet fizetnek terményeikbd6l a fdldesurnak.
Megkaptak a szabadovekre a kélcsdngabonat, hdzanként a 18
frt. készpénzsegélyt, a 3 évi addmentességet s a lelkész és a kdz-
ség részére az 1—1, a tanitd és jegyz0 részére pedig a Ve—\z ses-
si6 tehermentes foldet. Ezen felul — tehat a feketehegyiektdl
eltér6en — engedélyt nyertek szdl6iltetésre is, mellyel kapcso-
latban urbé&rium szerint jart nekik a féléves bormérési jog
Szt. Mihaly naptél Szt. Gydrgy napig.

Harom éves mentességiik 1789 nyaran lejart s ettdl kezdve a
kincstarral, mint foldesurral szemben kotelesek szolgadlmanyai-
kat teljesiteni. Az ezévi gabonatermésiik hetedét mar be kellett
szolgaltatniok. Ami méltanytalansag volt és vitara adott al-
kalmat. Mert igaz ugyan, hogy mentesség 1786 nyaratol 1789
nyaraig illette meg O6ket, viszont az is igaz, hogy ez kiterjedt
gabonatermésiikre is. A hetedmentességet csak az 1787. és 1788.
évi aratdsuk utan élvezték, mivel a telepiilés évében nem tud-
tak, kés6i leérkezésiik miatt, se elvetni, se aratni. Ezért jogos
volt az a kérésiik, mellyel a zombori adminisztraciéhoz fordul-
tak, kérve 1789-re is a hetedmentességet. — Az adminisztracio
1789. szept. 21-én kelt felterjesztésében a helytartotanacstol kér
utasitast, ramutatva, hogy a 3 év alatt valéban csak két teher-
mentes aratast élveztek.7 A helytartétandcs nem tartja illeté-
kesnek magat a ddéntésre és felterjeszti kérésiiket az udvarhoz.
A magyar udvari kancellaria 1789. okt. 29-i rendelete teljesiti

* Az (j telepre és egyhazkézségre vonatkoz6 és a szovegben hivat-
kozds nélkul felsorolt adatokat az egyhazkozség elsé jegyz6kdényvébol
meritettik.

70. L. Imp. C. H. 1789. f. 136. p. 5.
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is kérelmiket és visszaadatja nekik a kamarauradalmi intéz6
altal beszedett hetedet.8 Tehat gabonajuk utan a tizedet — helye-
sebben hetedet — csak 1790-t6] kezdve fizették.

Szerették volna a mentességet egyebekben is élvezni még
tovabb, de ilyen iranyd folyamodvanyukat a helytartdétanacs
1789. jalius 28-an elutasitja azzal, ,hogy a legfels6 helyen meg-
allapitot szabadévek a megszabott id6n tal nem hosszabbitha-
tok meg“.9

Szolgalmanyaik megszokadsa nehezen ment, de nem vitte
6ket olyan rendellenességekre, mint a feketehegyieket. A robot
megvaltasara mar elére gondoltak és telepiilési feltételeik kozt
ott talaljuk, hogy ,,Az Urbarialis obligatiot ne robotalassal, ha-
nem pénzben valthassdk meg, a’ robott meg valtasa pedig a
cruciferis 5 mindenbdl, a desma pedig 8-tzadra kegyesen hata-
rozédjon". 1K ésébb pedig a robot megvaltasat 6 krajcaros egy-
ségaron kérik. EI6re nem kapnak erre igéretet, de a szabad évek
utadni anyagi helyzetikt6l fiigg6en, annak megkdénnyitését kila-
tasba helyezik.ll Mid6n azutan robotolasi kotelezettségik ér-
vénybe 1ép, mindjart lépéseket tesznek annak megvaltasara.
A kérdést persze nem az dontotte el, hogy nekik, a privilegizalt
Jaszkunsag volt fiainak, szokatlan és kényelmetlen a robotolas,
hanem az, hogy a szomszédos kamarai uradalmakban sziikség
van-e robotjaikra, vagy nem. Ha az uradalmak nem tudtdk fel-
hasznélni a robotokat, azokat a kovetkez6 évben mar nem volt
szabad — az Urbéri rendelkezések szerint — igénybevenni s év
végén tordlni kellett. Mivel a kérelem id6pontjdban a betele-
pitetten kincstari pusztak eléggé megfogytak, viszont a robot-
koteles telepesek megszaporodtak, a kamarai joszagigazgatésag
nem tudta ledolgoztatni az 6sszes robotokat és készséggel bele-
ment részbeni megvaltasukba.

Omorovicza kdzség nevében Lengyel Mihdly bird, Juhész
Péter, Kun Istvan, Szarka Mihaly és Borus Mihaly eskidtek
irtdak ald azt az arbéri szerz6dést, mely 1792. november 1-t6l
1795. oktober végéig harom esztend6re Ggy rendezi szolgadlma-
nyaikat, hogy a robot felét 8 kr. egységaron megvaltjak, mig
26 napi igds vagy 52 napi kézi robotot természetben teljesitenek
minden sessi6 utdn évente. A héazas és hazatlan zsellérek évi 18,
illetve 12 napi kézi robotjukat készpénzben rdjak le. A hosszl
fuvart 4 sessioként természetben kellett leszolgalniok. Hazan-
ként fizették az 1—1 frt, fustpénzt. A foldesiri héztartdshoz
jard naturalekat minden sessid évente 51 krajcarral valtotta
meg. Egyben kotelezték a telepesek magukat, hogy az urasagi

8 O. L. Ben. rés. reg. 1789. Oct. No. 85.

"O. L. Imp. C. H. 1789. f. 136. p. 2.

100. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 4.
1O L. Imp. C H. 1786. f. 189. p. 12
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pénzbeszedd Gtjan a fizetéseket pontosan teljesitik, tudomasul
véve, hogy a rossz fizet6k helyére a kamarai joszagigazgato-
sag mas jobbagyokat hoz.22

A szerzG6dést harom évenként megujitottdk. Ismerjik azt
a ,contractus urbarialis“-t is, melyet 1798. november 1-t6l 1801.
oktober végéig kotottek. Ez évente 26% nap igas, vagy 53% nap
kézi robotot kivan télik sessionként, melyben benne van a mas-
fél nap kézi, illetve % nap igas robotra atszdmitott hosszt fu-
var is. Evi robotjaik masik felét 8 krajcar egységaron valthat-
tak meg. A héazas zsellérek, akiknek, mint kézmdiveseknek, cse-
lédeknek és pasztoroknak, a természetbeni robot hatranyukkal
jarna, évi 18 nap kézi robotjukat szintén megvalthatjak 8 kraj-
car egységaron. A mas hazaban laké hazatlan zsellérek viszont
10 krajcar egységaron véalthattdk meg évi 12 nap kézi robot-
jukat. A tobbi fizetnivalokat az urbéarium szerint kell telje-
sitenitik. A fizetés két részletben torténik: els6 fele Szt. Gyodrgy
napig, a masodik fele Szt. Mihaly napig. Aki fizetési kotele-
zettségét nem tudja, vagy nem akarja Szt. Mihély napig telje-
siteni, az ellen végrehajtadst foganatositanak s helyébe mést al-
litanak, aki a terheket pontosan fogja viselni. Mind a jobbagy,
mind a zsellér hdzak utan évente 1—1 frt. fizetendd. A héztar-
tasi naturalek helyett minden sessié évi 51 krajcart fizet.18

Azzal hat nem dicsekedhettek, hogy Uj otthonukban gond-
talan az életiik. A szokatlan jobbagysors szamos telepest gon
dolkodoba is ejtett és sokan visszakivankoznak az elhagyott
sziléfoldre. A visszaaramlas a szabadévek vége felé kezdddik
meg, de az elhagyott, helységek tanacsainak tilalmaba (tkdzik.
Lassunk ilyen visszatérési eseteket.

»S. Szabd Janos Omorovitzarul kildott missilis levele
altal azt installya: hogy Kardszagon el adatott haza és folgye
néki vissza Itéltessen, vagy pedig szamara uj porta adattasson.”
(Hatarozat): ,,Meg irattatni rendeltetett, hogy tsak tartozkod-
gyon Omorovitzan, minthogy szabad akarattya szerént vette
oda lakasat.” 4 Sapi Szabd Janos hidba ismétli meg kérelmét,
junius 14-én a tanacs masodszor is elutasitja s ugyanekkor
megtagadja Nagy Balint hazatérési kérelme teljesitését is,
minthogy 6nként mentek el és Karcagon minden vagyonukat
eladtdk. — Juhasz Janos kérését az 1788. aug 30-i tanacsilés
utasitja el: ,A fels6ségnek testimoniuma mellett ménvén omo-
rovitzai uj colonidra az instans, nintsen hatalméban ezen ta-
natsnak hogy 6tet ismét vissza fogadja”.— Huputzi Gydrgyot is
visszautasitjak szeptember 20-an.

12 Dévay-Gyarmati i. m. 93. 1

13 Contractus urbarialis inter régié6 eamerale dominium Zombor ab
msa, parte verd ab altéra inter subditos cameralis possessionis Omorovicza...
ttef. 1éik. hiv. Pacsér.

14 Karcagi tjkv. 1788. febr. 2.
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A kunmadarasi tanacs szintén szigortan kezeli a vissza-
térni szandékozok ligyét. — ,,Zagyva Janos Omoroviczarol la-
kosnak vissza szandékozd, haz vétele erant instantiat advan bé,
resolvaltatott: hogy 0tét ez nemes tanats hellységek lakossanak
sem esméri.“ 15 — Voltak persze, kik el6zetes engedély nélkiil
jottek haza. ,,Omorovitzarul haza jott lakosok, Nagy Jéanos.
Fagyai Gyorgy, Gal Mihaly, Gal Istvan, Szél Istvan, Novak Ja-
nos, Zagyva Janos, Szinasi Janos, S. Szél Istvanna fel hivat-
tatvan, nemzetes districtualis kapitdny ur parantsolattya mel-
lett nékiek meg hagyattatott, hogy 15 napok alatt visszameny
nyenek Omoroviczéara lakni, vagy akarhova tettzik; ugy az
tobbieknek is ez meg fog parantsoltatni.“ A Kkiutasitd hataro-
zatot 1789. majus 24-én hozta a tanacs, de eredménytelenil,
mert a nevezett visszavandorldk ligyével még az ez év szep-
tember 21-i tanacsilés is foglalkozik: ,,Omoroviczarol visszajott
személlyek, u. m. Novak Janos, Nagy Janos, Zagyva Janos,
Szinasi Janos és tobbek fel hivattattak, és nékiek meg mon-
datott Gjra, hogy 24. Maii anni currentis No. 3. tett protocola-
tio szerént jollehet mar quindenéztattak, akar Omoroviczéara,
akar masuva lakni el mennyének, de még is el nem mentek.
Most az facultatum conscriptio itt érvén, hogy az E6 Felsége
quantuma fizetése aldl ki ne maradjanak joszagok ugyan fel
vétetik az conscriptiora, de ezzel lakosunknak hé nem vétettet-
nek, s6t nekiek most is meg mondatott, hogy magoknak mas
lak6 hellyet keressenek". — Am ezek a conscriptidba vald felvé-
telen nekibatorodvan s ezaltal a lakhatasi jog elnyerését re-
mélvén, nem mentek el, s6t Novak Janos, Nagy Janos, Szénasi
Janos és Zagyva Janos instanciat adtak be visszafogadtatasuk
érdekében. Erre nézve a tanadcs 1789. szeptember 27-i (lése
jegyz6konyvében ezt olvassuk: ,Die 24. Maii és 21. Sept. anni
curr. tett protocollatio szerént, mar quindenazva és meg intet-
ve lévén, hogy 6nként le mondvan az instansok hellységiinkbén
valé lakasrdl, s a tekintetes nemes distructusoktdl is vissza
utasittatva lévén lakta féldokre oda, vagy akar hovad masuva,
a hova tettzik lakni el mennyének. Most is a nemes tanats tobb
betsiletes lakosok meg edjezéséb8l meg hatarozta, hogy lako-
soknak az instansok bé nem vétetteknek, hanem minthogy mar
a tél kozelget, s ennek hé jovéséig magoknak lako hellyet és
hajlékot nehezen szerezhetnének, felebarati szeretetb6l meg szen-
vedi az hellység, hogy a télen itten ki telelhetnek de jovd ta-
vaszszal magoknak mas lakta foldet keressenek, mert tovabb
tavaszndl meg nem szenvedtetnek itten lakni, a’ midén ha ki
nem mennek, erével is szekérre rakattatvan ki vezettetnek, ezek-
b6l kovetkezik, hogy az instansoknak semmiféle drokséget sze-
rezni nem lészen szabad".

A madarasi tanacs talan tényleg feleharati szeretetbdl nem

15 Kunmadarasi tjkv. 1789. mére. 6.
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szerzett érvényt a tdbbszori erélyes hangl hatarozatnak, mert
a visszaszivargottak tgye még mindig nem zarul le. A vissza-
tér6k ugyanis magukal hoztdk Omoroviczardl allataikat is, de
foldjok nem lévén, egyik-mésik csak Ugy bitangolva tartotta
azokat. Az emlegetett Novak Janosnak ilyen tgye keril 1790.
julius 15-én a tanacs elé: ,,Novak Janost ez el6tt is maga fé
biré6 ur meg kapvan, hogy tilalmas hellyen legeltette lovait, s
akkor keményen meg fedvén, de Oregségéért mint mésokat
meg nem tsapatvan, meg engedett nékie; most ismét tilalom
rontashan, holott Omoroviczardl jévén vissza még lakosnak sem
vétetett bé, taldltatvan, 12 palczékkal meg tsapattatott“.

A visszatérési esetekkel kapcsolatban két dolgot le kell
szegezniink: egyik az, hogy az ilyen esetek kdzvetlen oka, amint
azok datdlasabol lathatjuk, a jobbagysaggal jard szolgdlményok
teljesitésének kozeli volta; minél elriasztobbak voltak a jobagy-
sors kiisz6bdn allo kotelezettségei, annél vonzobb lett a nemrég
elhagydt szuléfold képe; a masik megjegyzend6 tény pedig az.
hogy a lekdltozottek szamahoz képest a visszatér6k aranylag
kevesen vannak. Enek oka egyfel6l az elhagyott helységek ta-
nacsainak hideg elzarkd6zasa, masfel6l pedig az, hogy a telepi-
tés sikertlt és a lekoltozottek valéban otthonra taldltak Bécs-
kéaban.

A visszaszallingozottak telkei gazdatlanul maradtak
Omoroviczan, ezekre Gjabb levandorlasok is térténtek. Mohatsi
Gyorgy 1788-ban hagyja el Kunmadarast, hogy csalddjaval
egylitt Omoroviczara kdéltdzzék, amint ezt a m4aj. 30-i tanacs-
jegyz6koényvbdl megtudjuk. — A zombori kamarai jészagigaz-
gatosag is ezért engedhette meg Pap Mihaly, Pap Andrés, Haj-
nal Istvan, lvan Janos, Szlcs Pal, Semsei Gydrgy, Kalman
Janos, Dobi Gyorgy, Toth Péter, Toth Mihaly, Tokai Gydrgy,
Kenyeres Ferenc, Erdélyi Janos, Juhasz Gergely és Banhegyesi
Ferenc kunmadarasi lakosoknak az utdlagos lekoltozést.16

Az utdlagos bekdltdzéseket nem tudjuk pontosan nyomon
kovetni, de tényként kell megdallapitanunk nemcsak az anya-
konyvekben feltliné ujabb nevekbdl, hanem a lélekszdm rohamos
emelkedésébdl is.

A legels6 lakosok lélekszamit nem ismerjik, csak azt
tudjuk, hogy 334 csaladot alkottak. Mivel azonban a Karcagroél,
Kunmadarasrol és Jaszkisérrél jelentkezett csalddok — miként
ezt a kozolt dsszeirasokbdl megallapithatjuk — atlag 4.5 tagot
szamlaltak, kozel jarunk az igazsaghoz, ha az omoroviczai elsd
csaladokat is 4.5 tagunknak véve, lélekszamukat masfélezerre
tesszilk. Két 6v mulva, templomépitésiikkel kapcsolatban, azt
jelentik a varmegyének, hogy lélekszdmik meghaladja az
17(W-at. A kecskeméti ref. egyhdzmegye idézett jegyz6kdnyve

18 Dévay-Gyarmati i. m. 17. 1
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szerint 1788 végén a csaladok szdma 394, lélekszamik pedig
1894. Az 1797. esztendd végére a lélekszam mar 2595-re emel-
kedett.I7

Ennek az ezer fényi szaporulatnak felét se teszi ki a ter-
mészetes szaporodas. Anndal kevdsbbé sem, mivel a gyermek-
haland6sag ijesztéen nagy. A szlletések és elhalalozasok szam-
adatai 1785—97-. években a kovetkez6k voltak:1

1785-ben sziletett 9, meghalt 2, ebbdl gyermek 1

1786-ban 1 22 . 33 26
1787-ben . 82 . 69 ” 45
1788-ban . 128 . 124 98
1789-ben , 103 . 7 . 59
1790-ben ,» 120 - 93 » 65
1791-ben , 128 . 88 60
1792-ben , 133 . 50 " 37
1793-ban , 145 - 42 . 29
1794-ben , 141 - 163 » 140
1795-ben , 115 - 97 75
1796-ban . 121 . 40 . 18
1797-ben , 132 . 65 36

Osszesen 1379 . 943 689

Tehat az Gjsziulottek fele korai sirba hanyatlik. igy ezek-
ben az években a természetes szaporulat nem tobb 436 téleknél.

A népesség ndvekedésének nagyobb része az Ujabb bekdl-
toz6kre esik, akiknek beszivargasa, az alapréteget add jaszkun-
sagi tomeg elhelyezkedése utan, még sokaig tart.

3. Pacsér.

A puszta felmérése és a kiosztott jobbagytelkek méretei. — Ha
rom nyomasos foldmidvelési rendszer. — Sz6l6k, bels6 telkek.
A kozség elhelyezése. — Telekkdnyv, az ebben szerepl§ elsé
lakosok, telekallomanyuk és szarmazasi helylik. — Javadalmi
foldek. — Szoigalmanyaik. — Kérvényiuk a racok eltelepitése
és beneficiumaik lgyében. — Szabad éveik meghosszabbitasat
kérik. Az 1789. évi tized ligye. — Lépések az urbéri terhek meg
valtasa irant. — inséges évek. Allitdlagos eltelepiilési tervik. —
Visszakoltozések s ezek tilalmazédsa a kisujszallasi tanacs és a
jaszkun hatésdgok részér6l. — Kés6bbi lekdltdz6k; mashonnan
jottek. — Az allitélagos 110 miskolci csalad ligye. — A lakosok
szama a be- és elkoltozések miatt sokaig ingadozik. — Egyhazi
életiik kibontakozasa; els6 lelkésziik; templom; torony; harang;
iskola és egyéb épilileteik. — Kozségi ugyvitel. — Sarlédasok
a racokkal.

7 Bathory-iéle névtar; Budapest, Raday konyvtar.
18 A lelkészi hivatalban levé anyakdnyv szerint.
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A puszta felmérését és a telepités mérndki munkéalatait
Quits Antal kamarai mérnok hajtotta végre 1786 els6 felében,
Szalai Istvdn mérndk segédkezése mellett. Elkészitette a terii-
let vazrajzat és Osszedallitotta a telekkdnyvet, az 0sszes jobba-
gyok nevének és telekallomanyanak pontos feltlintetésével.l

A 18.000 holdnyi teriiletb6l szantofold lett 7414 hold és
600 O ol, kaszald 4333 hold és 600 O ol, kozlegel§ 5775 hold és
100 O 6l, sz616 233 hold és 600 O 6l, az utak és kutak részére ki-
hagyott helyek nélkial. A kozség belteriilete, a rac faluval
egyditt, 399 hold és 800D 6l nagysagu volt.

Annak nincs nyoma, hogy a rdcok altal hasznalt teriletet
Gjra felmérték volna. Ez minden bizonnyal nem is tortént meg,
mivel telkeik mar szabalyszerlien ki voltak mérve s most tu-
lajdonképen csak folytatni kellett ezt a munkat a zomboriak
bérletébdl visszatért hatdrrészeken. A fontebb emlitett szanto,
kaszalé és legeld teriilet magadban foglalja a radcok sessioit is.

A kijeldlt 197% sessié negyed, fél, harommegyed, egész,
otnegyed és masfél telek mennyiségben keriilt kiosztasra a job-
bagyok kozott.

A negyed osztalytunak értékelt foldbdl egy egész sessiora
— ugyanugy, mint Feketehegyen és Omoroviczan is — 38 hold
szantot és 22 hold kaszaldt szamitottak, a bels6 telek és a kozds
legel6 mellett. De ez csak papiron és atlagban kifejezett érték,
mert a parcellazasok sordn majd minden telek eltért ettél s par
négyszogollel kisebb vagy nagyobb lett, amint helyszini adott-
sagok ezt befolyasoltdk. Mind a kaszald-, mind a szantéparcel-
lakrol megallapithatjuk ezt.

Sok kaszaldé pontosan 22 hold, de sok van 22 hold és 300
0-6l, 22 hold és 900 O-6l, vagy 22 hold és 750 D-&l nagysagu is.
A K-es sessi0 kaszal6ja 16 hold és 600 O-61. A fél sessi6hoz tar-
toz6 kaszalo 11 hold, vagy 10 hold és 900 O-61. A negyed sessids
kaszalé legtobb esetben 5 hold, par esetben kevesebb, vagy tébb
300 négyszogollel. Kaszalojat mindenki egy darabban kapta
s valamennyinek hossza 300 6l, szélessége pedig a telekalloméany
szerint valtozott: a maésfél sessioha tartoz6é 135—137, az Otne-
gyedesé 112—117, az egész sessiohoz tartozé 89, a haromnegye-
deshez tartoz6é 66—70, a felesé 43, a negyedesé pedig 20 6l volt.

A szantofoldek harom kalkatdrara oszlottak, mindegyik
kalkatira nagysaga 2471 hold és 600 O-61 volt. A kalkaturak
megint két egyenl6 részre oszlottak. Minden jobbagy mind a

1 Bar a munkat mar janiusban befejezte — a telekkdényv 1786. jan.
22-én kelt, — a hivatalos bizottsdg csak december 20-an szallt ki, hogy a
felilvizsgalatot megejtse, ellendrz6 méréseket végezzen s az Uj jobbagyo-
kat telkeikbe bevezesse. A bizottsdg tagjai: gro6f Balueanti alhadnagy,
mérnok, Horvath Mihaly bacsmegyei alszolgabiré és Kovats Gydrgy bacs-
megyei eskidt. — Grund-Buch an neu angelegten cameral Ortschaft Pa-
csir, anno 1786. den 22-ten Junii. Ref. leik. hiv. Pacsér.
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harom kalkatdianak mind a két részében kapott foldet. Tehat
szantéfoldjét mindenki hat parcellaban kapta ki, melyek épugy
egyenl6k voltak, mint maguk a kalkaturak, legfeljebb a hely-
szini korilmények miatt (mint pl. a kat részére kihagyott hely,
vagy a hatarvonal hajlasa) volt koztik némi eltérés. A d(lék
mélysége, tehat a parcelldak hossza, mindig 200 6l. A parcellak
szélessége pedig a telekallomanytol fliggott. Az egész sessidhoz
tartozd szantok szélessége 38- 40 oOl, a haromnegyedeshez
tartoz6 285 0Ol, a feleseké 19 6l és a negyed sessidsoké
9.5 6l, mind a hat darabndl. Az egész telkes jobbagy tehét
kapéit hat, egyenként 6 hold és 400 D-6l terjedelm{ szanto-
parcellat, osszesen 38 holdat. A ,haromfertalyos” kapott hat,
égj énként 4 hold és 900 D-bles darabot, 0sszesen 28 holdat és
600 D-blet. A félsessiés hat, egyenként 3 hold és 200 D-6les da-
rabot, 6sszesen 19 holdat. A negyedtelkes jobbagy pedig ugyan-
csak hat, de egyenként 1 hold és 700 D-6les parcellat, dsszesen
9 hold és 600 D-6l terjedelemmel. Persze, ezek a szabalyos mé-
retek, melyektdl, kiiléndsen a harmadik kalkaturdban, elég sok
eltérés volt.

A hat darab szantéfold kozil évente csak négy allt ma-
velés alatt, kett6 pihent. A foldet ugyanis haromnyomasos
rendszerben mivelték, tehat egyik kalkatirdba &szit, a masik-
ba tavaszit vetettek, a harmadik pedig ugar maradt s a joszag-
gal jarattdk, mig sor nem kerilt bevetésére. Az els6 kalkatlra
Maria-Theresiopolis (Szabadka) felé fekidt, a masodik Omoro-
vicza irdnyaban, a harmadik pedig a Bajmok felé nyulo hatar-
részen. A telepiilés évének &szén a masodik kalkutirat vetet-
ték be, az elsét pedig ugarnak jelolték ki. 1787 tavaszan a har-
madikat mivelték meg, 06szén pedig az els6t. S ez igy ment
kérbe-kérbe. Az 6szi vetés mindig ugar utan kovetkezett, a ta-
vaszi vetés tarldja pedig ugar maradt. Ett6l a rendt6l nem tér-
hetett el senki s az egyes parcelldkat mindenki csak azzal vet-
hette be, ami az illet6 kalkaturara nézve soron volt.2 Oszi ve-
tésl terményeik évtizedeken keresztil a blza és a rozs, tava-
sziak pedig az arpa és a zab. Még az 1828. évi orsz. ad006sszeiras
is csak ezekr6l szdmol be.3

A sz8l6k, melyeknek ,termése nem igen fain qualitasa,
ugyan azért lég inkab a benne munkalkodd jobbagyok a magok
hdzaikban szoktik el kolteni4, kozvetlen a falu mellett fekid-
tek s kozottik kellett a foldekre kijarni.

A bels6é telkek, tekintet nélkil a telekalloményra, mind

- Lasd ,,Az originalis mappanak magyarra le forditasa™ jeiz. ira-
tot a paeséri reformatus lelkészi hivatalban levd telepiilési iratok kozott.

31828. évi regnieolaris eonscriptio. Bé&cs-Bodrog vm, Paesér. —
Orsz. Levéltar.
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egyenlé nagyok. Szélességik 15 mélységik 60 6l, tehat 900 O-
Olesek. Az eltérés kevés, az is féleg a rac falura esik, melyet
Qnits mérndk eddigi allapotdban valtozatlanul hagyott.

Az (] telepet kdzvetleniil a racoké mellett helyezték el,
a volgy mentéhen lefelé; maga a volgy beépitetlen maradt:
. ezenn falu Teletska nevezet(i... hegyen van épitve és ennek
majd a kdzepén taldltatik egy mély volgy és igy az falu mind-
jart az 6 falu mellé vagyon helyheztetve“.2 Az Gj falu nagyon
elutott a régibb rac teleptél, mind egyenl6 telkei, mind pedig
rendesen megépitett hazai altal. A racok hazainak nagy része,
amint a telepitési iratok emlitik, csak nyomorlsagos, foldbe-
vajt putri volt, melyek rendetlenil, szétszorva épiltek az elité
nagysagu telkeken. Tobbnek a telke elérte a 2 holdat is, masoké
1—IX holdas volt. Mig fele résziik akkora, vagy pedig kisebb,
mint amekkorat az Uj telepesek kaptak.

A bels6 terlletnek és a hatadrnak ilyen felosztdsa mellett
tlték meg Pacsér pusztdt a tdlnyomorészt Kistjszallasrdl szar-
mazo telepesek, akiknek nevét és jobbagytelkeik nagysagat az
1786. junius 22-i keltezésl telekkonyvbd@l ismerjiuk. Alabbi fel-
sorolasuknal ennek sorrendjét kdvetjik és minden telepesnél
megjeldljuk azt is, hogy honnan szarmazott, amennyiben ezt
megbizhaté mdédon meg tudjuk allapitani a fontebb mar tar-
gyalt conscriptioknak és a telekkdnyvnek egybevetésébdl és
azokbol az utlevelekb6l, melyeket el6zd lakohelylkrél vald ta-
vozasukkor kaptak.

Az els6 lakosok tehat a kovetkez6k voltak:4

Sz. Haz- i Hany sessiot i
szam Nev kapott? Honnan jott?
i. 47. Bajusz Mihaly i Torokszentmiklos
2. 48. Varga Mihaly *»  Kistjszallas
3. 49, Janosi Sebestyén i Kisujszallas
4. 50. Szél Istvany i Kistjszallas
5. 51. Bardi Istvany i Kistjszallas
6. 52 V. Szabdé Janos X Kistjszallas
7. 53 Monori Mihaly v+ Kistjszallas
8. 54. Tuba Ferencz X Kistjszallas
9. 55. Oros Janos 1 Kisujszallas
10. 56. Nagy Mihaly % Kistjszallas
11. 57. Gombas Istvan X Kistjszallas
12 58. Nagy Miklés Andras 1 Kistujszallas
13 59. Balla Janos X Kistjszallas
14. 60. Dobozi Szies Mihaly X Kisujszallas
15. 61. Dersi Kis Mihaly 1 Kistjszallas
16. 62. Paldgyi Ferencz 1 Kisujszallas

4 A telekkdnyv 1—46. hazszamok alatt a rae lakosokat sorolja fel,
de el van szakadva s igy ezeket nem tudjuk kd&zdlni.
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Név

Fasi Kis Gyorgy
Fasi Janos
Koédmon Mihaly
Mihalyi Janos
Késa Nagy Andras
Kovéacs Pal Istvan
Bunyi Andras
Szeles Mihaly
Szép Gyorgy
Szilagyi Miklés
Toth David
Noszko Jéanos
Oros Istvany
Varga Istvany
Cs. Téth Pal

Oros Istvany
Pardi Istvany
Oreg Kuli Janos
Oross Mihaly
Dajka Pal

Soos Mihaly

Abri Janos

Racz Mihaly
Kolosi Ferencz

K. Kis Mihaly
Kovacs Gyodrgy
Ratkai Samuel
Szeg6 Janos

Birdé Istvany

Téth Istvany notar.

Or. Juhasz Molnar Istvany

Cs. Rosa Janos
Rosa Gyodrgy
Simai Mihaly
Nyari Pal
Szarka Andras
Bak Mihaly

D. Majlat Istvany
Jané Andras
Feher Istvan
Tuba Andras
Posztos Ferenc
Ifj. Gara Janos
Pardi Péter

Zsila Téth Pal
Cs. Kovacs Istvany
Bunyi Istvany
Jonas Kis Janos

Hany sessiot
kapott?

1
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Honnan jott?

Torokszentmiklos
Torokszentmiklos
Kistujszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kistujszallas
Kisujszallas
Torokszentmiklos
Torokszentmiklos
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
Kistjszallas
Kistujszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Mez6tar
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistujszallas
Kisujszallas
Kistujszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
Kistjszallas
Kistujszallas
Kistjszallas
Kistujszallas
Kistjszallas
Kistjszallas
Kistjszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kistjszallas



Sz.

K

68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111
112.

Haz-
szam

ni.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141
142.
143.
144,
145,
146.
147.
148.
149,
150.
151
152.
153.
154,
155.
156.
157.
158.

Az UJ TELEPEK.

Hany sessiét

Csaij Janos

Jan6 Gaéspar
Hosszu Istvan

Bir6 Janos

Torok Péter

Oreg Molnar Andras
Bekeesi Molnar Mihaly
Szilagyi Gyoérgy
Szabé Mihaly
Elekes Takéacs Istvany
Somogyi Mihaly
Molnar Andras Mihaly
iffjd Varga Andras
Bords Janos

Német Mihaly
Német Janos

0reg Daku Ferencz
Arva Mihaly

A. Réaso Mihaly
Csaij Istvany

Csaij Andras

Borus Péter
Szathmari Pal

V. Nagy Istvany
Juhasz Mailat Istvany
Zo6ld Tot Janos
Balog Mihaly
Péasztor Janos
Pasztor Gydrgy
Dome Mihaly
Majlat Janos

Dome Péter

Borsos Janos

Csizi Istvany

Kuli Istvany

Torok Janos
Kurucz Istvany

V. Szab6 Janos

Vég Andras

Derzsi Kis Ferencz
Ifja Péasztor Gyodrgy
Bak Mihaly

Kolosi Andras
Farkas Janos
Majlat Andras

Kiss Janos

Panyi Janos

Nagy Gydrgy

kapottl
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Honnan jott?

Kisujszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
i
Kistjszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
9.

Kistjszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
?
Kisujszallas
Kistjszallas

Torokszentmiklés

Kistjszallas

Kisujszallas

Kistjszallas

Kistjszallas

Kistjszallas
9

Torokszentmiklos

Kistjszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
Kisujszall &s
Kistjszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
?

Torokszentmikloés

Kistjszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistjszall as
Kistjszallas
Kistjszallas

135
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Sz.

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

143.
144.
145.
146.
147.
148.
149,
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.

Haz-
szam

VI. FEJEZET.

Hany sessiot

Név

Horvath Balint
Tollas Nagy Janos
Kurucz Ferenc
Kiss Mihaly

Acs Ferencz

1fja Csizi Istvany
Oreg Istvan

To6th Janos
Mikola Gyérgy
Janoé Péter
Berenyi Istvany
Jané Pal

Lenart Gergely
Molnar Mihaly
Balog Andras
Borsos Gyérgy
Ifjn Fasi Gydrgy
Hajdd Mihaly
Szab6 Istvany
Sas Demeter
Pabar Mihaly
Ifja Jésa Nagy Istvany
Bornemisza Janos
Fekete Istvany
Szemdk Jéanos
Géléi Mihaly
Balog Janosné
Panyi Andras
Bene Jénos

Ifja Toth Jéanos
Jano Péter
Német Andras
Abri Andréas
Olajos Téth Mihaly
Maij Janos

Jané Istvany
Haranyi Andras
Csizi Istvany
Veég Andras
Német Janos
Torok Janos
Szlics Péter

Léko Martony
Mdlzsa Martony
Majlat Gydrgy
Ujjvarosi Istvany
Arvai Andras
Balla Mihaly

kapott?
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Honnan jott?

Kisujszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kistujszallas
Kisujszallas
KisUjszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
?
Kisujszallas
?
KisUjszallas
Kisujszallas
KisUjszallas
KisUjszallas
Kistjszallas?

Kisujszallas
Kisujszallas
f
Turkeve
Turkeve
Turkeve

%
KisUjszallas
Kistjszallas
KisUjszallas
KisUjszallas
KisUjszallas
KisUjszallas
Kistjszallas
Mezétar

?

KisUjszallas

»

?
Kistjszallas

?

1

%

?
Kisujszallas

t
Kistjszallas



Sz.

161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

Haz-
szam

207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
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Hany sessiot

Név

Molnar Istvany
Horvath Matyas
Goder Janos
Asztalos Mihaly

Pots Mihaly

Gal Andras

Ureg Noszko Janos
Gonczi Ferencz

Oreg Bang6 Toth Janos
Oreg Kurucz Ferencz
Olah Gergely
Kovéacs Janos

Varga Balint

Biczo Jé&nosné

B. Szab6 Péter

Csaij Mihaly

Pal Daku Ferencz
Gal Mihaly

Katona Kéasa Mihaly
Eri Péter

Racz Janos

Nagy Jéanos

Szél Ferencz

Oreg Garaj Janos
Keeze Istvany

K. Nagy Janos

Balla Istvany
Szilagyi Janos

Csip6 Istvany

Toth Andrés

Oross Ferencz

Balasi Janos

Levaij Ferencz
Boris Mihaly

Gal Janos

Ifjd Bang6 Toth Andras
Nagy Balint

Imre Istvany
Komaromi Jéanos
Kenderesi Nagy Andras
Tari Géabor

Juhdasz Szabé Istvany
Mile Jéanos

Cs. Pocsay Mihaly
Oreg Varga Andras

Ozvegy Mészaros Gyorgyné

Szoboszlai Gyérgy
Ador Istvany

kapott!

REREER
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134
134

Honnan jott?

Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
?
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
Kistujszallas
Kistjszallas
Kistjszallas
KisUjszallas
KisUjszallas
Kistjszallas
KisUjszallas
KisUjszallas
KisUjszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
Kistjszallas
Kistjszallas'
Kistjszallas
Kisujszallas
Kistjszallas
Kisujszallas
Torokszentmiklos
Kistjszallas
Kisujszallas!
Kisujszallas
Kisujszallas
KisUjszallas
Kenderes
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
KistUjszallas
Kisujszallas
Kisujszallas
Kisujszallas

137
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Sz. Haz- Héany sessiot )
szam Név Kapott? Honnan jott?
209.  255. Borsos Péterné 1 KisUjszallas
210.  256. Kaposi Istvany 1 KisUjszallas
211.  257. Dorko Janos 1 KistUjszallas
212.  258. Olajos Kis Janos 1 Kisujszallas
213.  259. Sz. Dobozi Istvany Kistjszallas
214.  260. K. To6th Janos 1 Kistjszallas
215.  261. Bekecsi Szabdé (Janos) KistUjszallas
216.  262. M atyus Janos K Kistjszallas
217.  263. Balog Gydrgy Yi Kistjszallas
218.  264. Herczeg Mihaly 1 Kistjszallas
219.  265. Bognar Péter Yi Kistjszallas
220.  266. Palagyi Istvany Yi Kistjszallas
221.  267. A. Kis Péter 1 KisGjszallas
222.  268. Kolosi Istvany Yi Kistjszallas
223.  269. Nagy Pal Janos 1 Kistjszallas
224.  270. Szél Gaspar Yi Kisajszallas
225. 271 Ujjvarosi Istvany 1% ?
226.  272.  Ador Mihaly Y KisGjszallas
227. 273. Szabé Balazs Yi Kistujszallas
228. 274, Récz Péter Yi 7
229.  275. If Varga Ferencz | Kistjszallas
230.  276. Kardos Ferencz Y Kistjszallas
231, 277.  Toérok Andras Y Kistjszallas
232.  278. Levay Istvany | Kistujszallas
233.  279. Kolosi Andras i ?
234.  280. Cs. Toth Istvany i Kistjszallas
235. 28l Miglinczi Istvany %  Kisujszallas
236.  282. Borsos Andras | Kistujszallas
237.  283. S. Nagy Istvany | Kistjszallas
238. 284 Kis Gydrgy V, Kistjszallas
239. 285  Tékis Gyorgy Y Kistjszallas
240.  286. Palfi Istvany Y KisGjszallas?
241.  287. Ahri Gydérgy | Kistjszallas
242.  288. Borsos Gydrgy | Kistjszall s
243.  289. Balla Ferencz Y Kistujszallas

Az (j telepesek kozt kiosztottak eszerint 7 masfél sessids,
6 otnegyed sessids, 75 egész sessids, 17 haromnegyed sessios.
68 fél sessids és 61 negyed sessi6s .jobbagytelket, dsszesen 1%
sessiot. Tehat nem valositottdk meg szaz széazalékig azt a fel-
s6bb rendelkezést, hogy 1 sessional tdbbet senki se kaphat.
Néhany esetben a vagyoni helyzet és a munkabird csaladta-
gok szama biztositék volt arra, hogy az 0j telepes az atlagos-
nal nagyobb fdldet is meg bir munkalni. Akik tébbet kaptak,
mind ilyenek voltak s nem valami egyéb érdem jatszott kozre.
Viszont az elsé lakosok koziul kilencen nem kaptak foldet s
ennek okat vagyontalansdgukban és csalddtagjaik kevés szé-



AZ UJ TELEPEK. 139

méaban talaljuk meg, vagy pedig — a megel6z6 6sszeirasokbol
kitetsz6leg — nétlen volt az illetd.

Javadalmi célokra is kaptak foldet, mentesitve az Urbéri
terhekt6l. A reformatus lelkész részére kaptak egy sessiot, a
kantortanitd részére fél sessiot. Es egy sessio volt a szerb pépa
javadalmi foldje is. Az uradalmi mészarszékhez is kimértek
1 szabad telket.5 A jegyzd javadalmi foldjét a telekkényv ki-
16n nem emliti, ellenben T&th Istvan elsé jegyz6 neve alatt egy
egész sessiot tlintet fol.

A ref. lelkész neve alatt a telekkdnyvben két egész sessidt
talalunk, melyb6l az egy darabban lev6 kaszaléo 44 holdat, a
hat szanto parcella pedig 76 holdat és 508 D-dlet tesz ki. Nem
vildgos, hogy a masodik sessid6 hogyan keriilt ide. De nem lat-
hatunk benne mast, mint a kozség kozszikségeire igért teher-
mentes telket, mely ilyen cimen masutt nem taldlhato a tabel-
laban. A ref. lelkész javadalmi foldje ugyanis csak egy sessié
volt, ennyi szerepel a legrégibb dijlevelekben és tobbrél nem
tud egyik forrasunk sem. Viszont annak sincs semmi nyoma,
hogy a lelkész 1 és a tanito fél sessidja mellett egyéb célokra
kapott volna az egyhaz még egy telket.

A tobbi, kozel 40 sessidt a racok hasznaltak, némelyik
csalad kettdt is.

A belterileten a ref. lelkész 1800 D-6let kapott, mely a
paréchia és templom elhelyezésére szolgalhatott. Szélessége 30,
hosszlisaga 60 6l. A tanit6 ugyanolyan méretli és nagysagu
bels§ telket kapott, mint a tobbi lakosok: 15X 60 6l méretl
900 D-oles telket. A két uradalmi bolt, az uradalmi mészar-
szék és kocsma telkei ugyanekkordk voltak; nemkilénben a
két uradalmi maloméi, azzal a kilonbséggel, hogy ezeknek
mind szélessége, mind hossziisdga 30—30 olet tett ki. Legna-
gyobb volt a kézséghaza portaja: 2040 D-6l.

Szolgalmanyaik mértékét az urbarium szabalyozta és
azonos volt az omoroviczaiakéval. Terményeikb6l hetedet fizet-
tek, sessionként 52 igas, vagy 104 kézi robotot végeztek, négy
sessionként egy hosszdufuvart allitottak, fizették az 1 frt.-ot
..esztendébéli arenda“ cimén hazaik utdn s beszolgéaltattdk az
urbariumban megszabott natnralékat. Par évvel szolgdlméanyaik
teljesitésének megkezdése utan a keziikben levd 191% sessiotol az
Uj telepen él6 318 jobbagy és 25 hazas zsellér ezeket teljesiti: évi
9971 nap igas robotot, vagy 20.392 nap kézi robotot, melyb&l 450
a zsellérekre esett, akik egyenként 18 kézi robottal tartoz-
tak évente; hazaik utdn évente 343 forintot fizetnek, 1—1 fo-
rintot mind a jobbagyok, mind a zsellérek; be kell szolgaltat-
niok évente 1150 font fonést, tehat sdssidnként 6 fontot, tovabba

5 Az Grbéri tabella magyarra forditott zaradéka a pacséri re
kész! hivatal telepulési iratai kozott.
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191X icce vajat, aztan sessionként 2—2 kappant és csirkét,
tékat mindkett6b6l 383.5 darabot, végil 2301 drb. tojast, azaz
12 drb.-ot sessidnként.6 Ehhez jarult még persze a 4 telkenkénti
2 napos fuvar, valamint az adoterhek.

Alig telepedtek meg 0j lakéhelyikdn, maris kételyek ta-
madnak benniik, hogy mi lesz a racok eltelepitésével s hogyan
alakulnak majd beneficiumaik? Mar jalius 9-én folyamodnak
az uralkodéhoz s el6adjak, hogy bizonytalansagban vannak
szabadéveik, nemkilénben a gorogkeleti vallasi racok tavo-
zdsa, vagy maradasa tekintetében és sem a kiosztand6 telek-
allomany elegend6 voltara, se egyéb dolgokra nézve nem kap-
tak még veégleges és hatarozott tdjéekoztatast a joszagigazgato-
sagtol.7

Tudjuk, hogy e panaszkodasban el6adottak nem feleltek
meg a valdsagnak, mert még elindulasuk el6tt joval kozdlték
velik az altaluk kért telepilési feltételekre a fels6bb dontést,
melyb6l megérthették azt, hogy a racok hatalmi szoval nem
telepitheték el, valamint azt is, hogy milyen kedvezményeket
fognak kapni.

A magyar udvari kancellaria lekiildte beadvanyukat a
helytartétandcshoz, hogy a ,panaszosoknak az illetékes kama-
rai adminisztracio altal ismételt és vilagos magyarazatot adas-
son, miszerint a nem-egyesilt gérégok az ismételten kibocsa-
tott legmagasabb rendeletek kovetkeztében mostani helyikén
zavartalanul meghagyandok...“® Az adminisztracié tehat,
Bolics Tamas provizor (tjan, ismét megmagyardzta nekik a
telepiilés feltételeit s ennek megtérténtér6l mind a pacseéri.
mind az omoroviczai kozs. eldljarosdg tanusitvanyt is adott
17SG. szept. 23-4n.° Ezzel a helytartdtanacs elintézettnek is
vette a dolgot, de a magyar udvari kancelldria maga is tisztan
akart latni a panasz targyaban és fizetésfelfliggesztés terhe
mellett slrgeti a jelentést, hogy mikor kozdlték panaszosokkal
a telepllési feltételeket? A helytartétanacs felterjesztésére
aztan Bécsben is tudoméasul vették az elintézést.10

A pacsériak még egyszer prébalkoznak beneficiumaik
kedvezébbé tételével. Omoroviczaval egyitt szabad éveik meg
hosszabbitdsat kérik 1789-ben. Sajnos, az lggyel kapcsolatos
iratok nincsenek a helyikoén, igy indokaikat nem ismerjik,
csak a helytartotanacs 1789. julius 28-i dontését, mely a kérel-

6 Kimutatas széindlHianyaikrol, a pacséri ref. lelkészi hivatal ira-
tai kozt.

70. L. Imp. C. H. 1786. f. 243. p. 46.

8 O. L. Ben. rés. reg. 1786. Julius No. 69.

90. L. Imp. C. H. 1786. f. 243. p. 91. Aldirtak Borsos Gyodrgy bird,
Kolosi Andréas, Ujvéarosi Istvan s Rézsa Gyérgy eskidtek.

100. L. Imp. C. H. 1787. f. 41. p. 29—30. és Ben. rés. reg. 1787. Apr.
No. 24.



AZ UJ TELEPEK. 141

met elutasitja azzal, hogy a legmagasabb rendelettel megalla-
pitott szabad évek nem hosszabbithatok meg.11

Nagyobb sikerrel jar az a méltanyos és az omoroviczaiak-
kal egyetértve benyujtott kérelmik, hogy az 1789-re beszedett
hetedet adjak nekik vissza. A zombori adminisztraci6 a hozza
beadott kérelmet kedvezd véleményezéssel felterjeszti a hely-
tartétandcshoz, ez pedig tovabbitja az udvarhoz, ramutatva
kérésik jogossagara.l2 Az udvari kancellaria ennek kovetkez-
tében ezt az utasitast kildi le Budéara: ,Miutan a fennall6 ren-
delkezés szerint a teleptilé6knek harom tizedmentes szabadév
engedélyeztetett, a pacséri és omoroviczai telepesek pedig ...
ebbe a mentességbe az 1787. évben léptek be elészor, nekik az
ezévre mar beszedett tized feltétlenil visszaadand¢." 13

Hetedet tehdt csak 1790. aratdst6l kezdve Kkellett fizet-
niik, mig tobbi szolgdlmanyaik 1789. nyardn kezd6dtek meg.
Hetedjlik visszaaddsa nem volt kilén kedvezmény, hanem jo-
gos jarandosag. Mivel 1786-ban, kés6i leérkezésik és foldjeik
kiméretlen volta miatt, nem tudtak elvetni, az els6 aratasuk
1787-re esett, tehat tehermentesként volt joguk élvezni az 1789.
gvit is.

Szabadéveik eltelte utdn a jobbagyterhek megvaltasara
torekednek. De kérelmiket, s ugyanigy Omoroviczaét is, az
1790. november 3-an kelt kirdlyi rendelet elutasitja.14 Pedig
még kozbenjarot is szereztek: ,1790-ben a kozség Sehikmajer
Jakabbal a helytartétanacs agensével oly (lzletbe Iépett, hogy
utébbi némely urbarialis addzasoknak megvalthatasat kieszko-
z06lje; e célbdl neki 1733 frt 7 kr-t el6re le is fizetett. A megval-
tas azonban nem sikerllt s igy a kozség éveken &t koveteli
letéteményezett pénzét Schikmajeren." 15

Hogy a szabadévek tartamara rendeletileg engedélye-
zett kdlesdngabonat milyen menyiségben vették igénybe s mi-
ként szolgdaltattak vissza, nem tudjuk. De hogy nemsokara
ismét gabonat kérnek, st 1792-ben a régebbi rac lakosok is
segitséget kérnek a kamarai készletb6l, arra vannak adatok.

1795. junius 10-én az apatini kamarai magtarbol kenyér-
nek vald gabonat osztottak ki a pacsériaknak. Szolgabirdjuk-
hoz intézett levelilkben 1797-ben panaszkodnak, hogy a rossz
esztend6k miatt elesett helyzetben vannak s bar 25.000 frt. ér-
ték( gabonat vettek mar fol, Gjra kdlcsénként kell 781 pozsonyi
méré vetni vald rozsukat megszerezniik.16

A kezdet nehézségeinek eredménye volt az az allitdlagos

110. L. Imp. C. H. 1789. f. 136. p. 2.

120. L. Imp. C. H. 1789. f. 136. p. 5.

130. L. Ben. rés. reg. 1789. Oet. No. 85.

14 O. L. Ben. rés. reg. 1790. Nov. No. 19.

15 Dudas Odon: Baes-Bodrogh. 1878. 1. év/. 1. sz.
16 U. ott.
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*ikoltozési torekvés, melynek soran ,,1791. év elején az 6-pacséri
magyar lakosok a fdold rosszasdga s helyi egyenetlenségek
miatt Paragara akarnak atmenni." 17 Ivanyinak ezt az adatat
fenntartassal fogadjuk, vagy legalabbis elenyész6 szamu részt-
vevére korlatozzuk. Ilyen elkoltézési szandéknak forrdsaink-
ban semmi nyoma. Legfeljebb egyes személyek akarjadk ott-
hagyni az 0j kozséget, de azok is inkdbb vissza akarnak térni
Kisujszallasra. Hogy azonban a telepesek zomének eszeagaban
sincs innen tovabb vandorolni, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint épen az, hogy ebben az évben templomot is épitenek mar.
Ez és meggyOkerezésiik egyéb kézzelfoghato jelei inkdbb az
elkoltdzési szandék ellen bizonyitanak s azt igazoljak, hogy a
telepilés sikerilt.

Ennek a ténynek valdsdgan mit sem valtoztat az, hogy
tobben meggondoljdk magukat és elhagyott varosukban zor-
getnek visszavételért. Visszatérésre csak jelentéktelen kisebb-
ség hatarozza el magat, az is sikertelenil.

Az els6 ilyen esetet a kisUjszallasi tanacs mar 1786. ma-
jus 13-an targyalja: ,,Sopr. Kis Mihaly a Pacsérra vald kolto-
zését s bontakozasat meg béanvéan és Pacsérrdl vissza jévén
azon instal, hogy mivel még itt levé redimalt foldét sem adta
el s kedve sem volna a Pacséron lejend6 lakashoz, ide vald
civisnek vissza fogadni: és lakast, mint ez elétt Ggy ennek
utdnna is engedni méltoztasson a nemes tanacs." — Hatarozat:
Az instansnak valamint télink valé el menetele UGgy vissza
fogadtatdsa is a fels6ségen all, a nemes tandcs annak hire s
akaratja nélkul kérését nem tellyesitheti; annyival inkabb,
mivel milit. conscriptor tiszt ur &ltal is keményen meg paran-
tsoltatott hogy valakik azon pacséri ujj coloniara vald készi-
lés és el menetel miatt a mostani conseriptionalis rectificatio-
bdl ki maradtak, vagy magokat dnként is ki huztak, azok mind
addig ezen helység népsége kozzé bé nem vétethetnek, valamig
azt nem legitiméaljak, hogy Pacséron a populdris conscriptiot
ingredialtak legyen." — Ugyancsak az 0&sszeirattatast allitja
feltételként a tanacs két visszatérd legény elé: ,,Somogyi Janos
és Kovacs Janos siuheder legények, kik édes attyokkal Patsérra
mentenek, instdlnak azon hogy ujjra ide bé vetessenek lakossul."”
— Hatéarozat: ,Az instdnsok ha ide vald lakosoknak akarnak
vissza jonni, magokrdl bizonysdg tévd levelet hozzanak, hogy
semmi excessusok nincs és hogy ott a popularis conscriptiot
ingredialtdk. Mellyet ha két hét alatt el mulatnak véghez
vinni, itten semmiképpen meg nem szenvedtetnek."18

Az dsszeirattatds nem anyira feltétel, mint inkabb Grigy

17 Ivanyi Istvan: Baes-B. vm. féldrajzi és torténeti helynévtara.
V. kot. 77—80. old.
18 Kistujszallasi tjkv. 1786. jalius 28.
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az instansok elutasitdsara, mert a tobbi visszatér6t is szigortan
eltanacsoljak, sokszor indokolds nélkil, néha azzal az indoko-
lassal, hogy miért ment el, senki nem kildotte, vagy pedig az-
zal, hogy a fels6bb hatésdgok engedélye nélkil senki se fogad-
hat6é vissza.

Cs. Toth P&l hazatérési tervének elutasitdsat igy indo-
koljak: ,Az instanst senki sem kildotte el innen, lakhatott
volna békességben; minthogy pedig 6nként ment el, és iratta
fel magéat, lakjon ott békességgel, mivel szabadsdgaban sincs
ezen magistratusnak, hogy valakit az el mentiek kozzil vissza
fogadjon/'19

A szabadévek végén gyakoribbak a visszatérési esetek.
Az indité ok nem kétséges: a jobbagysors és a vele jar6 terhek.
De a kisujszallasi tanacs atlat az ilyenek szandékan s nem ad
menedéket a terhek el6l szokdos6knek. gy utasitja el 1788.
marcius 10-én Német Mihalyt, ki azon ,instal, hogy Pacsérrol
ide vissza val0 jovését meg engedni méltoztassanak." — Hata-
rozat: ,Miélta az instans innen Paesérra el ment lakni, azélta
mind a Mirhd gat toltésével lakosaink terheltettek, mind pedig
templomunknak felepittetését6l fogva sok kdzdnséges faradsa-
gokat szenvedtek. Az instdns pedig a kir. kegyelmesség alatt
a szabad esztend6kben Paeséron tsendessen nyugodott. Tovabb
is hat a hova vette magat, ott maradjon. Helységinkbe vald
bé jovetel semmi képpen meg nem engedtetik."

Hiaba az itthon maradt csalddtagok kodzbenjaradsa is, a
tanacs hajthatatlan. ,Raso Perentz azt instalja, hogy a veje
Torok Péter Pacsérrél fogadtasson vissza lakni." — Hatarozat:
»~AZ instans vejit elmenetelekor is senki sem kuldotte el, most
sem engedtetik meg vissza jovetele, s6t parantsoltatik, hogy
ezennel vissza menjen, kulonben ki fog hajtatni hatalom-
mal is." 20

Visszakildik Molnar Matyas Mihalyt is: ,, .. .hogy Pacsé-
ron is a most fennforgd kirdlyi szolgéalat miatta ne tsonkuljon,
harmadnap alatt haz4jaba vissza menjen..." — Bekecsi Mol

nar Mihéaly kérését ugyanez a tanacsiulés utasitja el.2l

Herczeg Mihalyt 1790. marcius 15-én utasitjak vissza.
Gonczi Ferencet pedig oktéber 15-én. Ez utébbi azzal indokolta
visszatérési kérelmét, hogy itthon maradt édesanyjat kell gya
molitania. De a tanacs azt hozza fel ellenérvil, hogy nagyobb
modja van Pacsérrdl taplalni, mint ezen a most terméketlen
foldon.

Még a testi fenyiték alkalmazasara is van példa: ,Szo-

I Kistjszallasi tjkv. 1786. augusztus 3.
20 Kisujszallasi tjkv. 1788. oktober 26.
21 Kistjszallasi tjkv. 1789. nov. 22.
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boszlai Istvan és Nagy lIstvan Pacsérrdl passus nélkil vissza
szOkott fitzkok hat hat palcza utéssel vissza utasittattak.23

A jaszkun hatdsagok szintén ellenzik a visszatérék befo-
gadasat. A tanécsi hatarozatokban tébbszor taldlunk erre hi-
vatkozast. igy B. Molnar Mihalynak, akit egyszer mar eluta
sitottak, 1790. aprilis 24-én ezt véalaszoljak: ,,Mar egynéhany-
szor reinvidlta a paesériakat a nemes tanéacs, azok kozodtt az
instanst is; de éppen most determindltatott a tekintetes distric-
tusok altal, hogy egy pacséri lakos se vétessen bé. Melyhez
képest parantsoltatik az instdnsnak, hogy minden halasztas
nélkil vissza menjen." — Ugyanezzel indokoljdk az 1790. ma-
jus 8-i tanacsiilésen 6zv. Z. Toth Janosné kisdjszallasi lakos Pa-
csérra koltozott Kata nevl lednydnak elutasitasat: ,A patsé-
riak erant most az elmult herényi generalis gy(lésen tett vége-
zés sem engedné meg, hogy vissza fogadtasson, de kiilémben
sints itt red semmi sziikség."

A visszautasitdsok megritkitjdk a hazatérni akardk sza
mat, de azért még kés6bb is akad visszakivankozé instans.
Nagy Pal Janos 1792-ben prébal hazajonni, de sikertelenil.

A tandacs jonak latta a jaszkun hatésdgokkal is tisztaztatni
a visszatérni akarok lgyét s kérelmet nyUjt be déntés hozatala
végett. A generalis gyllés hatarozatat Illéssy Janos kerileti
kapitany nemcsak a kérelmez6 Kisujszallassal, hanem Karcag-
gal, Kunmadarassal és Kunhegyessel is kozli: ,,A kdzdnségek
el6l jardinak hatalmokba hagyattatik, hogy azokat a’ kiket jé
teher visel6knek esmernek bé fogadhassak, a kiket pedig rossz
erkdltseikre vald nézve bé fogadni nem akarnak, azokat vissza
is passualhassak." 28

Az Uj telep eldljarésdga se tér sz6 nélkil napirendre a
visszakoltoz6k folott, kivalt, ha adossagot hagytak maguk
utan. Utdna is irt 1793. tavaszan az ilyeneknek, amit a majus
9-i tanédcsjegyz6kdényv igy emlit: ,Patséri hirdk uramék...
levelekben panaszolkodnak arrdl, hogy némely patséri lakosok,
rész szerént ugyan passualis levéllel rész szerént pedig a’ nél-
kal, kilombkalombféle praetextusok alatt Kisdjszallasra jot-
tek, és itt meg telepedtek, adéssagokat hagyvan magok utan.
Azon levélben rekesztve kiilldenek egy specificatiot is, mely az
ollyatén el vandorlottaknak nevét és adéssagat mutatja. Mely-
hez képest kérik, hogy az ott ki nevezettek, Ugymint Péanyi
Janos, Or. Molnar Andras, Borsos Péterné, Dajka Palné, és
Oros David vagy az itt lejend6 elég tételre szorittassanak, vagy
pedig a meg fizetés s magok igazitdsa végett Patsérra vissza
utasittassanak. — Ezen requisitiéra nézve, a fellvebb nevezet-

2 Kisujszallasi tjkv. 1788. jan. 1.
2B Az 1793. évi 1418. sz. kdrredélet. Kistjszallasi tjkv. 1793. évi 275.
jkvi sz. a.
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leknek személlyesen tudtokra adattatott mindjart akkor a do-
log, és meg hagyattatott, hogy (mivel kérnydl alldsaik nem
engedték, rdégtén valé el induldsokat) tizen6tdd nap alatt
Patsérra ki induljanak; kiulémben mint koéborlék udgy fognak
vissza utasittatni. — Mivel pedig még most is, holott mar a
15 nap el multt, ki egy, ki méas kifogdassal, itt tartézkodnak:
ujjra felhivattattak, és meg parantsoltatott nékiek, hogy har
inad nap alatt a helységhdl Patsérra el induljanak, és mint ide
hé nem fogadtattak, a vissza johetésre tobbé jussokat se tart-
sak.”

Aranylag nem sokan kérik visszavételiket. Voltak olya-
nok is, akik a tanacs engedélye nélkil préobaltak beférkézui
Ujra a lakosok kozé; de az ilyenek csak addig élveztek nyugal-
mat, mig tervik ki nem tuddédott, mert akkor a magistratus
szigoruan kiparancsolta 6ket a varosbol. Nincsen adatunk arra.
hogy csak egyetlen csaladnak is megengedték volna a vissza-
térést. De a tanacs engedélye nélkil par csaldd mégis meg-
ragad a varoshan. ,A suttyomban visszaszalling6zottakat pa-
eséri el6névvel latta el a lakossag (pacséri Kisek, Vigek).“ 24

A jaszkun hat6sagok altal tdmogatott rideg elzarkdzas
érthet6. Az Uj telep fejlédését gatolna a tanéacs, ha nem gordi-
tene akadalyokat a visszatérék elé. Meg aztdn Kisljszallas
valahogy tékozlé fiainak is tekinti &ket s az elutasité hataro-
zatokban tdbbszdr visszatér a szemrehdnyéas: miért ment el,
senki se kuldte! Az elhagyott varos nem tekinti oly els6rendi
és nélkilézhetetlen népelemnek 6ket, mint akiknek visszajove-
teléhez fontos érdek flGzédne. Ottlétik ugyan nem volt terhes,
de tavollétik se okoz érezhet6 hianyt. Hamar napirendre tér-
nek folottuk. Hamarabb, mint 6k a sziléfold felett.

Pacsér lakossagat nem csupan azok adtdk, akiket mar
megismertiink, hanem masok is. Jottek még Kisujszallasrol is
néhanyan. Abri Andrast llléssy keriileti kapitany latja el Gt-
levéllel 1786. jun. 28-an, Benjamin Istvan kovacsot pedig maga
a tanacs 1788. rnarc. 18-an.5

De szamosan jottek mas helységekbdl is, kik kozil né-
hany a kisujszallasiakkal egyszerre, s talan egydutt is, érkezett
és mar a legels6 lakosok sordban szerepel.

Kenderesr6l jott Nagy Janos; 1786. marcius 17-én kelt
Utlevele szerint ,, ... senkinek vélle legkisseb baja sem lévén,
mindeneknek eleget tett...*

Torokszentmiklosrél jottek Fasy Janos, Pasi Kis Gyorgy,

24 Papay Istvan cikke a Kisujszallas és vidéke c. hetilap 1936. aug.
16-i (33.) szaméaban Pacsérrdl.

5 Ezeknek és a mas helységekbdl érkez6knek utlevelei mind a
pacséri ref. lelkészi hivatalban talalhaték. igy az esetenkénti hivatkozast
a tovabbiaknal mellézzik.

10
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Pasztor Gyorgy 1—1 urbéri telket, Szép Gyorgy A telket, Bo-
ras Mihaly K telket birt lakosok, tovabba Bajusz Mihéaly, Bo-
ras Péter és Széles Mihdaly ,18 napos hézas zsellérek”. Miutan
se az Almasy csalad, mint foldesdr, se a helység lakosai kozil
senki sem ellenezte tivozasukat és addssagaikat rendezték,
1786. aprilis 20-an kaptak az eldljarosagtol kozos utlevelet.

Mez6tarrél: liatkai Samuel 462. hdzszam alatti zsellér,
miutan ,mindeneket betsiletesen ki fizetett", 1786. junius 10-én
kap utlevelet;

Olajos Tot Mihaly 475. hazszam alatti lakost, feleségével
és két leanyaval 1786. junius 26-an bocsatjak el.

Tarhevér6l: ifja Josa Nagy Istvan feleségével és két
gyermekéve] Pacsérra koltbzve, magaviseleté kifogastalansa-
garél és adossdgai rendezésér6l 1786. junius 14-én nyer tanu-
sitvanyt;

Pabar Mihalyt, feleségével, egy fidval és két lednyaval
szintén jan. 14-én bocsatja el a tandcs;

Bornemisza Janos, miutadn ellene ,keresetét nem jelen-
tette" senki, 1786. jun. 15-én nyer elbocsatast ,az patsiri uj
coloniéra";

Nagy Mihalyt 6tédmagaval bocsatjak el Pacsérra 1786.
nov. 5-én, miutan minden kotelességének eleget tett;

Németh Istvan redemptus lakos és hozzatartozoi 1787.
majus 30-an kapjak meg utleveliliket;

Madardasz Mihaly ugyancsak majus 30-an kap utlevelet.
Vigh Andras redemptus lakos és Csizi Janos, csalddjaval
egyltt, szintén majus 30-4n kapjak meg Utleveliket.

Veres Mihalyt 1787. dec. 31-én bocsatjak el.

Szilasi Istvan 1789. majus 30-an nyer elbocsatast.

Bugyirol jott Sziics Péter dzvegy ember s 1787. marcius
28-an kap utlevelet.

Kunszentmiklésrél: Toth Andras és felesége, Kis Erzseé-
bet 1787. jun. 11-én kapjak meg uatleveliiket, hogy ,élelmiknek
jobb moddal lehet6 keresése végett" Pacsérra koltézzenek;

Kovats Gergely 1787. méaj. 28-an kap ,passualis levelet",
hogy 30 évi ottlakasa utan, mint ,hivséges szanté vet6 con
tribuens” Pacsérra koltézhessen;

Mészaros Péter feleségével, Cseh Susannaval 1787. jan.
12-én nyer elbocsatast Pacsérra ,élelmének jobb moddal lehetd
meg szerzése végett". JAl érti a csizmadia mesterséget is.

Szabadszallasrol: Szabd Janos és Sarai Andras feleségik-
kel és gyermekeikkel egyitt, miutdan addéjukat megfizették,
1787. jan. 7-én kapnak kozos Utlevelet Pacsérra;

Bana Mosest és édesatyjat, mint ,igaz jarasbeliek“-et
1787. jan. 15-én bocsatjak el;

Torok Janos, tisztességesen végzett szolgalata utan, 1787.
okt. 20-a4n nyer Cutlevelet.
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Seregélyesrdl jott Szikora Istvan ,eélelmének jobb mod-
dal folytatidsa végettll Mint contribuens zsellér, 1789. julius 10-én
kapta meg Utlevelét.

Kérosladanybol jott Borbélly Istvan, feleségével és négy
gyermekével s 1791. okt. 26-4n kaptak utlevelet. Egy szekérrel,
két I6val indultak el.

Faddrol: Keser(i Jozsef, feleségével, fidval és menyével
egyltt indult Pacsérra, mint esklidtséget és birdsagot viselt
ember. Utleveliik 1793. nov. 2-an kelt.

Oreg Toth Andras, két hazas fiaval, menyeivel és unokai-
val egyutt 1793. nov. 5-én kapta meg UGtlevelét Pacsérra, miutan
minden kotelességét teljesitette.

Utdlagos bekdltozések tehat szép szdmmal torténtek. Bi-
zonyos, hogy tobb is, mint amennyit ismerlink, mert nem vald-
szinl, hogy minden Gtlevél fennmaradt. S johettek atlevél nél-
kil is sokan. Tudjuk, hogy jottek Dorogrdl, I1zsadkrol és Szeréna-
iérol is, de ezek neveit nem ismerjik.8B Az anyakdnyvekben is
feltlinnek olyan nevek, melyekkel egyik utlevélben se talalko-
zunk. De az 0j telep alaprétegét és zomét kezdettél fogva a kis-
Ujszallasiak alkotjak.

Itt kell megemlékezniink egy csomd ember érdekes, utdla
gos bekdltozési tigyérdl is, melyet Ivanyi Istvan igy emlit meg:
»,1788. nov. 12-én Pacsérrdl felsébb rendeletre 110 miskolci csa-
lad hazajukba visszakiildetettllZ7 Ez az idézet adja meg jog-
cimiinket arra, hogy a kérdést Pacsérnal targyaljuk, har Omo
rovicza ugyanugy részes volt benne. Annyit el6re kell bocsa-
tanunk, hogy 110 miskolci csaldd soha nem lakott Pacséron.
Minddssze egy miskolci emberrdl tudunk, aki 1787—88-ban itt
élt. Soltész Istvanral.

Az egész Ugy ugy kezd6dott, hogy ez a Soltész Istvan,
Gulyéas Janos nev(i tarsaval, (1788. majus 17-én) a kovetkez6
szOvegl kérvényt intézte az uralkodéhoz,: , Aller Gnadigster
Monarch! Nachdenen wir in allén 112 Haushaltungen mit Weib
und Kinder von Mischhoz auf dér k. k. Cameral Herrschaft
von Somburg um uns Anzusiedlen in das unter dem Grund-
herru Ermeni Mihal Gehdrigen Dorf Pacsyr angekommen, und
wegen Mangel des Grundes zum Ackerbau daselbsten uns sess-
haft zu machen ausser Standé sehen. Als bitten wir Eure Ma-
jestaet hiemit fusfahligst uns die 2 in dér Somburger Herr-
schaft befundliche Pusta Namens Ad6i und Scherek zilr An-
siedlung gnadigst zu Verleihen. Sémiin den 17-te May 788. Sold
Istvdn und Johan Gulasch Ackermanner“.s

Az 1819. évi puspoki latogatas jkve.
Z 1d. helytoért. munkdaja V. kot. Pacsér cimszé alatt.
2B A kérvény, taldn megbizasbdél, Zimonyban kelt. Elsé pillanatra
latszik, hogy ir6ja nem volt tisztaban a kérilményekkel. Urményi Mihaly
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A magyar udvari kancellaria ezt a hibaktol hemzseg6
iratot (1788. junius 8-an) lekilldte a helytartotanacshoz* a ,,Uh
von Misskolz naeh Pacsier untersiedleten® csalad kielégitése vé
gett. Bar azok 112-ed maguknak kérték a pusztakat, a leirat
csak 110 csaladrél szol. Ez a szam atkerilt a kapcsolatos ak
takba is. A helytartotanacs janius 26-an kérte be erre a zom-
bori adminisztracié véleményezd jelentését.

De a kérvény még el se intéz6dhetett, maris beadott Sol-
tész egy masikat is, most mar Anderko Istvan nev( tarsaval.
El6adjak benne, hogy a borsodmegyei Miskolcrdl jottek le Bacs
kaba, abban a reményben, hogy itt letelepitik 6ket. De Pacsér
és Morovicza mar betelt s az adminisztrator nem akar nekik
masutt helyet adni, holott mar szaznal tébben vannak. Tele-
pilési helyet kérnek az uralkodotdl, de nem nevezik meg, hogy
hol szeretnék ezt megkapni. Alairas: ,,Scholtiss Istvan, und An-
derko Isvan contribuent Bauer an jetzo zu Moravicza mit 132
Kopf“. A felzeten még ezt is hozzatették: ,,... da die inbenante
132 Képi nicht in frey Himmel stehen“. — A kérvényt a ma-
gyar udvari kancellaria (1788. junius 25-én) megkiildte a hely-
tartotandcsnak, a kérelmezdék kielégitése végett, ez viszont (ju-
lius 12-én) jelentéstételre leadta a zombori kamarai adminisz
trdciénak és Bacs varmegyének,utasitva ezeket annak kivizsga-
lasara, hogy a kérelmez6k milyen rendelkezésre, mikor és miért
jottek le Béacskaba, miért nem nyertek elhelyezést és hogy le-
het, hogy a szabad ég alatt tartozkodnak? A jelentéseket siirg6-
sen — nyolc nap alatt — kérte, mert joggal kelthetett felt(-
nést, hogy ennyi ember elhelyezetleniil, s6t letelepitése reménye
nélkil a szabad ég alatt kénytelen tanyazni.

Az adminisztracional a két kérvény talalkozott s a rea-
juk adott jelentés 1788. szeptember 23-an kelt. A vizsgalat ered-
ményeként jelenti, hogy a folyamodokat Pacsér és Omorovicza
pusztak betelepitésének hire csalta le Bacskaba, de késve ér-
keztek, foldet mar nem kaphattak s igy a két Gj telep lakosai-
nal helyezkedtek el és nekik gazdasagukban segédkeznek,
ugyanazoknak hazaiban nyerve elhelyezést is. Nem felel meg
a valosagnak, hogy a szabad ég alatt tanyaznak és az sem igaz,
hogy 112 csaladot tesznek ki. Mert minddssze csak 19 olyan csa
ladot tudtak a két telepen kimutatni, akik a foldm(iveléshez
megkivant eszkdzokkel rendelkeznek. Miutan tehat allitasaik
valotlansaga kiderilt, s ez az eldljarésag jelenlétéhen fejukre
olvastatott, szigord figyelmeztetésben részesiiltek, hogy maéskor

zombori kincstari jészagigazgatét igy megteszi Ermeni Mihal féldesdrnak
(a felzeten pedig igy emliti: ,,...in das dem Hungarischen EdImann
Ermeni Mihal zu gehdrige ...*), Zombort Somburgnak, Miskolcot Mischhoz-
nak, Nadolyt Adoéinak. Széreget Schereknek, s6t magat a folyamodé Sol
tiszt is So6idnak. — Az lgy iratai az Orsz. Levéltdrban Imp. O. H. 1788. f.
131. p. 1—7. alatt.
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alaptalanul ne panaszkodjanak. Akiknek pedig allataik és fold-
miivel6 eszkdzeik nincsenek, azokat utasitottak, hogy mihelyt
a nyomtatds véget ér és aratdrésziiket megkaptak, el6bbi lakoé-
helylikre visszamenjenek. A két telep lakosait viszont borton-
blintetés terhe mellett figyelmeztették, hogy maskor a megye
és a foldesur tudta nélkil ne merészeljenek idegen jévevénye-
ket ilyen hosszl ideig maguknal tartani. Jelelti az adminisztra-
ci6 egyduttal azt is, hogy elhelyezésiikre Nadoly és Széreg nem
johetnek szoba, mert az el6bbi Csurogh katonai helységhez,
az utébbi pedig az djvidéki nem-egyesilt gorog plispokséghez
tartozik. Végul utasitast kér a helytartdtanacstol, hogy mi-
tévd legyen azokkal, akik a foldmlveléshez sziikséges kellékek-
kel el vannak latva: letelepithet6k-e ezek, vagy vissza kell Gket
is kildeni el6bbi lakéhelylkre?

A jelentéshez kimutatast is csatol a jovevényekr6l, mely-
b6l megtudjuk, hogy kikbdl allt ez a ,,110 miskolci csalad":

1. Soltész Istvan, jott a borsodmegyei Miskolcrél 1787.
juniusdban, Pacséron él, vagyontalan;

2. Anderko Istvan, jott a borsodmegyei Igriszrél 1787.
juniusdban, Pacséron él, van 5 lova, ekéje, kocsija;

3. Gulas Janos, jott a borsodmegyei Nagymihdalyrdl 1788.
juniusdban, Pacséron ol, van 5 lova, ekéje, kocsija;

4. Gulas Gydrgy, jott a borsodmegyei Nagymihalyrol 1788.
juniusaban, Pacséron él, vagyontalan;

5 Lévai Gyorgy, jott a borsodmegyei Tiszakeszir6l 1788.
juniusaban, Pacséron él, vagyontalan;

6. Kovéacs Janos, jott Tiszakeszirél 1788. juniusaban, Omo-
roviczan él, vagyontalan;

7. Bende Janos, jott Tiszakeszirgl 1788. juniusaban, Omo-
roviczan él, vagyontalan;

8. Cserba Janos, jott Tiszakeszirél 1788. juaniusaban,
Omoroviczan él, vagyontalan;

9. Szab6 Janos, jott Tiszakeszir6l 1788. juniusaban, Omoro-
viczan él, van 3 lova, ekéje, kocsija;

10. Szabé Mihély, jott Tiszakeszirdl 1788. jlaniusaban,
Omoroviczan él, van 4 lova, ekéje, kocsija;

11. Sebsi Géabor, jott Tiszakeszir6l 1788. juniusaban, Omo-
roviczan él, vagyontalan;

12. Jovér Jéanos, jott Tiszakeszirgl 1788. juniusdban, Omo-
roviczan él, vagyontalan;

13. Baranyai Andras, jott Tiszakeszir6l 1788. juniusaban,
Omoroviczan él, van 4 lova, ekéje, kocsija;

14. Baranyai Péter, jott Tiszakeszirél 1787. janiusadban,
Omoroviczan él, vagyontalan;

15. Nagy S. Mihaly, jott a borsodmegyei Csathrol 1788.
jaliusaban, Omoroviczan él, van 2 lova, kocsija;
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16. K. Téth Janos, jott Csathrol 1788. juliusaban, Oruoro-
viczan él, van 2 lova, kocsija;

17. Kéri Gyorgy, jott Csathrél 1788. juliusaban, Omoro-
viczan él, van 3 lova, kocsija;

18. Nagy Gyorgy, jott Csathrdl 1788. juliusaban, Omorovi-
czan él, vagyontalan;

19. Toth Istvan, jott a borsodmegyei Didsgy6rb6l 1788.
juliusaban, Omoroviczan él, van 4 okre, ekéje, szekere;

20. Téth Janos, jott Didsgy6rbdl 1788. juliusaban, Omoro-
viczan él, vagyontalan;

21. Szabo6 Pal, jott Tiszakeszirél 1788. juliusaban, Omoro-
viczan él, vagyontalan;

22. Kasza Mihaly, jott Diosgy6rb6l 1787. juliusdban, Pa-
eséron él, vagyontalan;

23. Ola Mihaly, jott Diosgy6rbdl 1787. juliusdban, Pacsé-
ron él, van 2 lova, kocsija;

24. Balog Mihaly, jott Diosgy6rb6l 1787. jaliusaban, Pa-
cséron él, vagyontalan;

25. Kerekes Istvan, jott Didsgy6rb6l 1787. juliusaban,
Omoroviczan él, vagyontalan;

26. Fodor Mihaly, jott a borsodmegyei Radiosarél 1788.
majusaban, Omoroviczan él, van 3 lova, ekéje, kocsija;

27. Krisztin Mihaly, jott Radiésarél 1788. majusaban,
Omoroviczan él, van 2 lova, ekéje, kocsija;

28. Lakatos Maérton, jott Radiosarol 1788. majusadban, Omo-
roviczan él, vagyontalan;

29. Pasztor Mihéaly, jott a borsodmegyei Szederkénrél
1787. augusztusdban, Omoroviczan él, van 2 lova, kocsija;

30. Toth Janos, jott a borsodmegyei Kondérél 1788. ja-
niusaban, Omoroviczan él, vagyontalan;

31. Boros Gergely, jott Kondorol 1788. majusaban, Omo-
roviczan él, van 2 lova, kocsija;

32. Székely Janos, jott Diosgy6rb6l 1788. aprilisaban,
Omoroviczan él, van 2 okre, szekere;

33. Szab6 Janos, jott a hevesmegyei Turbdi 1787. aprili-
sdban, Pacséron él, van 2 lova, kocsija;

34. Makai Janos, jott Nagymihalyrél 1787. oktéberében,
Pacséron él, van 2 lova, kocsija;

35. Szabdé Mihaly, jott Tiszakeszir6l 1787. juniuséaban,
Omoroviczan él, vagyontalan;

36. Toth Mihaly, jét Nagymihalyrol 1787. janiusdban, Pa-
cséron él, van 2 lova, kocsija;

37. Huszti Janos, jott Csathrdl 1787. juniusadban, Omoro-
viczan él, vagyontalan;

38. Bana Modzes, jott a kunsagi Szabadszallasrol 1788. ju-
niusdban, Pacséron él, van 3 lova, kocsija;
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39. tiana Istvan, jott Szabadszallasr6l 1788. jlniusd
Pacséron él, vagyontalan.

A 112 csalad tehat leolvadt a valésagban 39-re s ezek ko-
zul is 20 teljesen vagyontalan; a tébbi 19-nek sincs tébb va
gyona 48 lénal, 6 okdrnél, 8 ekénél, 17 kocsinal és 2 szekérnél.
A 39 csaladbol 13 Pacséron, 26 pedig Omoroviczan talalt ideig-
lenesen hajlékot és megélhetést. Latjuk, hogy a legtdbben Bor-
sod megyéb6l, féleg Tiszakeszir6l jottek. Nem alkotnak egyet-
len, homogén csoportot, nem hivta Gket senki, megel6z6leg
nem is folyamodtak el6z6 lakhelylukr6l letelepitésikért az ille-
tékes hatdsdgokhoz, hanem minden el6készités nélkil, csak ugy
vaktaban vagtak neki az dtnak. Es amikor mar tekintélyes
szamban 0sszeverddtek Pacséron és Omoroviczan s megértették,
hogy itt nem jut szdmukra hely s nem biztatta 6ket az admi-
nisztrator sem, akkor jottek arra a gondolatra, hogy az ural-
kod6hoz fordulnak. De sz6sz6lojuk, Soltész Istvan, taktikai hi-
bat kovetett el: helyzetliiket rosszabbnak tiintette fel a valésag-
nal, remélve, hogy 6hajuk igy gyorsabban és biztosabban telje-
siil. Ha ezt nem teszi, talan elhelyezésiik sikeriil. igy azonban
elutasitdsban részesilnek.

A helytartétanacs, amint az adminisztracié szeptember
23-i jelentése beérkezett, gyorsan intézkedik elutasitasuk irant.
S ennek okat éppen abban jelzi, hogy az az Aallitasuk, misze-
rint a szabad ég alatt tanydznak, nem felel meg a valésagnak.
Elutasité dontését (1788. okt. 3-4n) nemcsak az adminisztracio-
nak kildi meg, hanem Bacs megyének is és ez utdbbit felhivja,
hogy a folyamodokat kildje vissza el6bbi lakdhelylkre. Ami
Holics apatini kamarai provizor jelenlétében 1788. november
12-én meg is tortént.

Az elmondottakbdl vilagos, hogy Pacsér is osztozott az
Uj telepiilések sorsaban: a lakossadg hosszd idén keresztil hul-
lamzasban volt és csak lassan ilepedett le. E fluktuacidt alig
csOkkentette, hogy az ingatlanok nem voltak szabad forgalom
targyai, legfeljebb hasznalati jogukat lehetett, a féldesur bele-
egyezésével s, persze, a jobbagyterhek atvallalasanak feltétele
mellett, atruhézni. Evtizedekig eltart ez a hullamzas és még
az 1819. évi plspoklatogatasi jegyz6kdnyv is ezeket jegyzi meg:
»A helység mind ez ideig is nem lévén teljes megallapodasban,
esztendGkrél esztendGkre tdobbeknek elkdltdzésekkel masoknak
helylkbe ide jovetelekkel kevesedvén vagy nevelkedvén, a lel-
kek szama is igen kilénbozottUD

A legels6é lakosok — figyelmen kivil hagyva a 46 rac
csaladot — 243 csalddot tettek ki.30 Ezek kozil csak 151-nek a

2 Az 1819-i puspoklatogatds jkve a ref. leik. hivatalban.

P Ennyit sorol fel a Grund-Buch. Ivanyi tehat — id. torténeti név-
tardban, V. kot. Pacsér cimsz6 alatt — téves adatot kézol, mikor csak a
kistjszallasi eredetli csaladok szamat 338-nak mondja.
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lélekszamat ismerjik: 780. Tehat egy csalddra 5.2 személy esik.
Ennek alapjan megkdzelité pontossdggal ki tudjuk szamitani
a tobbi — wugyanonnan szarmazd s hihet6leg hasonld szamu
csaladtaggal bir6 — 92 csalad lélekszdmat is. Mindegyikre 5.2
személyt szamitva, 478-at kapunk. E szerint kdzel jarunk az
igazsadghoz, ha kimondjuk, hogy a legels6 telepesek lélekszdma
1250 koridl volt. - A kecskeméti ref. egyhdzmegye egykoru
jegyz6kodnyve szerint 1788-ban a csalddok szdma 289, a lélek-
szam pedig 1276. Az 1797. évi allapotra két ellentétes ada-
tunk van: a dunamelléki ref. egyhazkerilet 1798. évi névtara
1565-nek,3 az 1819. évi puspoklatogatasi jkv. pedig 1483-nak
mondja a lélekszamot. Hogy melyik a helyes, ellendrizni nem
tudjuk. De kovetkeztethetiink ebbdél is a népesség hullamzéas-
ban léteiére, ami miatt maga a lelkész se tudja pontosan hivei
szdmat, igy a névtarba bekilddtt adata nem egyezik az otthon

feljegyzett szdmmal. — Az emlitett plspoklatogatasi jkv. fel-
sorolja a lélekszam tovabbi alakulasat is: 1799-ben: 1429; —
1800-ban: 1393; — 1801-ben: 1335; — 1802-ben: 1330; — ettdl

kezdve ndvekvd iranyt mutat s 1810-ben mar 1661, 1819-ben pe-
dig eléri a 2008-at.

Nyilvanvaldé, hogy az els6 par évtizedben a be- és elkdl-
tozések a lélekszam valtozdsaban nagyobb szerepet jatszanak,
mint a természetes népesedés. igy pl. feltiind, hogy 1797—1802.
kozott tobb, mint 10%-kal visszaesik a lélekszam, holott ezek-
ben az években 566 sziletés és 399 halédleset kilonbdzeteként
167 szaporulatnak kellene mutatkoznia.® A lakossdg szamanak
ebben az ingadozdsaban — ha az idézett adatokat még oly pon-
tosaknak vesszik is — nem szabad valami rendkivili jelensé-
get latnunk. Uj telepiiléseknél a nyugalmi helyzet csak évtize-
dek alatt kdvetkezik be, tehat a kézben mutatkoz6 visszaesések
épugy nem tekinthet6k kizardlagos kritériumnak a telepités
esetleges elhib&dzottsdgara, mint ahogy a lélekszdm hirtelen
emelkedése sem annak sikerult voltadra nézve.

Egyhazi életiik késedelem és kiiléndsebb zokken6k nélkiil
gyorsan és eredményesen bontakozik ki. Mint tdlnyomorészt
egy helyr6l szarmaz6 népességnek, modjukban allott ennek
egyes részleteit még Kisujszallason megbeszélni. igy Varoczi
Andrast el6re kiszemelik kantoruknak33 és els6é lelkésziiket is

3l A dunamelléki ref. egyhazkerilet els6 teljes névtarat Béathory
Géabor pesti lelkész, a késébbi puspdok allitotta 6ssze 1798. okt. 14-én. Egyet-
len kéziratos példanya a budapesti Raday konyvtarban.

2 Csak az 1799. év eredménye negativ: 113 sziletésre 127 halalozas
esik, melybél 105 gyermek. A gyermekhalandésag Paeséron is nagy.
A gyermekeknek majdnem fele hal meg.

B Papay id. cikke.
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magukkal viszik Paliy P&l személyében, akit még turkevei rek-
torsaga idejébdl ismerhettek.

Palfy, aki a kolozsvari és debreceni kollégiumokban ta-
nult s Pécsben is folytatott tanulméanyokat, Kunszentmikl6son
felszenteltetvén pacséri szolgalatara, 10 évig viselte hivatalat.
Akkor részint betegsége, részint az egyhazzal tamadt pere
miatt alldsar6l lemondott. A szervezés, berendezés nehéz mun-
kaja és nem lekicsinylend6 érdeme az & nevéhez fliz6dik.34

Az istentiszteleteket kezdetben maganhéaznal, egy, a pa-
réchia szomszédsagaban lev6 szinben tartottdak. A parochia
utdn hamarosan megépitik templomukat is. Egyenlére csak
véalyoghol és torony nélkiil. Epitését 1790-ben kezdték s 1791-ben
végezték be, negyedfélezer forint koltséggel. Elegendd pénziik
nem lévén, kdlcsdnre szorultak, melyb6l még a méasodik lelkész,
Kosdi Jozsef, hivatalba Iépése utan is fennallt 1600 irt.®
A templomépitésre 1791-ben To6th Istvan templombird és Rézsa
Gydrgy vice-curator 300 frt. kdlcsont Cziké Janos bajai keres-
ked6t6l is vettek fol, melynek visszafizetése kissé elhtzodott,
mert 1796. majus 21-én Latinovics Jozsef szolgabiré felszdlitja
6ket kifizetésére.3 A cinterem 1797-ben épiilt. Majd 1810-ben,
miutdn 60.000 téglat évekkel el6bb kiégettek, felépitették a tor
nyot, beleépitve az eddigi fatorony haszndlhaté anyagét is.
A hajai Bischoff kémi(ives- és Schmiedhammer acsmesterek al-
tal kivitelezett munka ,kerult az ekklesidnak kész pénzébe
3681 forintjdba s 52 kr-jaba. Nyoétz szdz forintjanal tébb az
ekklesianak nem lévén mikor az épitéshez kezdett; a lakosok 6n-
ként valo kész pénzbeli ajanlasaikkal segittetett annyira, hogy
a torony épitése még azon esztend6ben mellyben kezd6dott,
tokélletességre menvén, az ekklesia cassajaban meg maradott
mintegy 400 f. A kodzség buzgoésagat ataljaban lehetett tapasz-
talni". 3

Els6 harangjukat is kordn beszerezték. A 140 fontos ha-
rang felirata: ,,Mich. Johann Kholl und Autén Litmann in
Pest 1785. — A bécs-éri reform. Szent ekklesiaé". Gy6rffy Ist
van szerint ajandékképen hoztak magukkal egy harangot Kis-
Ujszallasr6l.37 Talan ez lehetett az. Erre enged kdvetkeztetni az
ontés éve. Masodik harangjukat 1811-ben készittették.

Els6 kegyszereiket Kisujszallasrol kaptak, amint fontebb
mar lattuk.

Az iskolai munka is megkezd6dott mindjart az elhelyez-
kedés utdn, mégpedig két tanitéval. Monori Mihaly rektor kis-

3 Kuratori szadmadasok a pacséri helv. hitv. egyhéazban 1804-tél
1840-ig. Ref. leik. hiv. Pacsér.

H U. ott.

% Dudas 1 m.

37 Gyé6rtfy i. m. 154. 1
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Ujszallasi szdrmazdasu volt. A leanyok tanitojat, Lévai Istvant
pedig Palfy lelkész hozta magéval, mint volt segédtanitdjat,
Tarkevér6l. Dudas szerint elsd iskolajuk 1789-ben épult s ezt
1810-ben atalakitottdk. A fitknak 1819-ben j iskolat épitettek.

Az egyhazi tisztvisel6k javadalmi lakéasai hevenyészve
késziltek el. S mar Kosdi Jozsef lelkészkedése elején 4j rektor
lakast épitenek, majd nemsokara ,a praeceptorialis és paro
chialis hazak elvégeztettek, t. i. amint lehetett a rossz funda
mentomok miatt amellyekre gondolatlanul épittetni kezdet-
ték".38 A parochidnak 3 szobdja volt, de Kosdi az 1819. évi
plspoklatogatasi jegyzékdnyvben nem egészen megfelelének
mondja 6ket. Az els6 pardchia nem is sokaig szolgalt, 1822—
23-ban Bovari Antal halasi kémdives altal Gjat épittettek.

Mindezek nem jelentéktelen eredmények. Mintegy harom
évtized alatt a haromszazig valé csaldadnak nagy terhet jelen
tett a templom, torony, parochia, iskolak, rektori és lednytani-
tdi lakds megépitése, renovaldsa és Gjraépitése s ha itt-ott vol-
tak hianyok, azon nem lehet csodalkozni. Tény, hogy kell§ id6re
mindent tet6 ala hoztak s a szlikségessé valé tatarozasokat,
Ujjaépitéseket nem hanyagoltak el. S ez az Uj telepesek kozti
harméniarol, a vezet6k iranti bizalomrol, tehat a telepilés si-
kerult voltarol beszél.

Az Uj telep a régebbi rac faluval egy kozséget alkotott.
Els6 jegyz6juk az a Téth Istvan lett, akit erre még Kistjszalla-
son kiszemeltek s aki a telepiilés el6készitésében igen fontos sze-
repet jatszott. A kozség ugyeinek intézésében mind az Gj tele-
pesek, mind a racok egyarant részt vettek, bar a két népelem
egymassal soha nem keveredett, 0ssze nem hazasodott. S6t az
egylttlakasbdl gyakran surlddasok s nem egyszer nyilt &ssze-
litkozések is szarmaztak. Azt lehet mondani, hogy az 0j telepe-
seknek legnagyobb keserlisége ez a kényszer(i szomszédsag lett,
melyet nem egyszer tett szinte elviselhetetlenné a racok nyers,
Osszeférhetetlen és kihivé viselkedése.®

B Kuratori szadmadasok ... Kei. leik. hiv. Pacsér.
P Emiatti panaszaikat, mindjart a teleptlés mutani idéb6l, kozli
Szendy i. m.



Ut6hang.

I1. Jozsef a belfdldi népességet tudatosan figyelmen kivil
hagyta, mikor az el6dei altal megkezdett telepitési munkat is-
mét meginditotta. Telepitési patense kimondottan birodalmi né-
met lakosok megnyerését tlizte ki célul. Ezért belféldiek tobor-
zasara vonatkozo rendelkezések nem lattak napvilagot és hia-
nyoztak ilyenek telepitésére nézve nemcsak a részletes utasita-
sok, de az altalanos irdnyelvek is. Mikor aztan a belfoldiek je-
lentkezése minden fels6bb kezdeményezés nélkiill mégis meg-
indul, nem az elére kigondolt terv, hanem ennek hianyaban a
bekdvekezett helyzettel szdmot vetd azonnali elgondolds szabja
meg a velik szemben kovetendd eljardst. Tehat nincs elére ki-
csiszolt norma, hanem az elséizben kdvetett eljarasi maéd jege-
cesedik azzad. Fentiekben ramutattunk, hogy a belfoldi eredeti
lakosok bacskai elhelyezésére nézve, akar egész pusztakat, akar
elmaradt egyes telkeket Gltek meg azok, a kunhegyesiek feke-
tityi elhelyezése, mint elsé eset, lett az iranyado.

Ezzel kialakul a jozsefi telepitéseknek egy maésik, a né-
met bevandorldkétdl lényegesen eltéré tipusa, kimondottan bel-
foldiek részére. Nevezhetnénk feketehegyi tipusnak, mert el6-
szOr 6k, aztdn a tobbi jaszkunsagiak e szerint nyernek Bacs-
kdban elhelyezést, majd méas belfdéldiek is.

Mivel a bacskai kincstari birtokokon egyidejlleg mind
a kettd szerint folyt a telepités, parhuzamba kell allitanunk
6ket s megnézni, miben kilonbdztek egymastol.

A kilénbség feltin6 mar a telepilési hely kijeldlésénél:
a német bevandorldkat a legjobb min6ségl foldeken helyezik
el, mig jaszkunjaink felszorulnak a kevésbbé termékeny Telecs-
kara, hol negyedosztalyunak értékelt foldeket kapnak. Igaz,
hogy ezt a hatranyt kiegyenliti az, hogy egyfeldl telekalloma-
nyuk nagyobb, masfelél pedig, hogy fold dolgaban még igy is
szerencsésebb helyzetbe jutnak, mint amilyenben el6z6 lako-
helyukdn voltak.

Még kirivobb az ellentét, ha kedvezményeiket hasonlit-
juk 0Ossze.

Jozsef telepitési patense a német bevandorléknak ezeket
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igérte: 1 teljes vallasszabadsagot, felekezeti kiulénbség nélkil
lelkészt és tanitot; 2. minden csaladnak Gj, kertes hazat; 3. a
folmiveseknek elegendd, jomin6ségl szantofoldet és rétet, iga-
vono és tenyészallatokat, foldmivel6 és hazi eszkdzoket; 4. az
iparosoknak és napszadmosknak — a haz mellett — a szlikséges
hazi eszkdzoket s minden iparosnak mestersége szerszamainak
beszerzésére 50 forintot; 5. minden csalad legidésebb fit tagja-
nak katonai szolgalattdl valo mentességet; 6. Bécst6l az 4j lako-
helyig kincstari koltségen valo utazast s ellatast addig, mig
sajat maguk is fenn tudjak tartani magukat; ha pedig valamely
csaladot valami baj érne, harom év alatti megtérités ellenében
eléleget; 7. a megbeteged6knek ingyenes kdrhazat és gyogy-
kezelést; 8. tiz évi tehermentességet,

Az igéretet a Bacskdba megérkez6 német telepesekkel
szemben igy valtottak be:

Zomborban, hol jelentkeznidok kellett, megkaptak ati-
koltségik utolso részletét, csalddonként 1 forintot (miutan Bécs-
ben mar 2 frt.-ot kaptak); ellatasukrél a kincstar gondoskodott
s mig hazukat, foldjiket meg nem kaptdk, addig a mar meg-
lev6, szomszédos telepeken szallasoltdk he 6ket s a tizéven fe-
lili csalddtagok kaptak napi 2 krajcart s 1 icce lisztet, a tiz
éven aluliak pedig ennek felét, tovabba minden csalad fat, szal-
mat és ecetet.

Elkészilvén kincstari koltségen a hazuk, bekdltdzhettek
abba s ekkor csalddonként kaptak egy tehenet, vagy 18 forin-
tot, tovabbéd a kovetkez6 héazi eszkdzoket: egy 4agyat, egy
szalmazsakot, egy szényeget, hat zsakot, egy sitétekn6t, egy
haltat, egy kapat, egy asét, egy vasvillat, egy rokkat, egy szi-
tat, egy sutélapatot, egy vodrot, egy sajtart, egy kopil6t; ha
iparos volt az illet6, szerszamok beszerzésére kapott még ezek-
hez 50 forintot.

Ha pedig foldmdves volt, tovabbmendleg kapta még a ko-
vetkez6ket: négy lovat, vagy 88 forintot, egy rovid gyeplé6t, egy
hosszi gyepl6t, négy kot6féket, nyolc istrdngot, két rudazo
kotelet, egy vasalatlan kocsit, egy felszerelt ekét, egy kdszor(l-
kovet, egy fejszét, egy kapéat, egy szdrdlapatot, egy favillat,
egy kaszat fen6kdvel, két sarldt, egy kaszakalapaldt, két faurot,
egy vagokeést, egy kéziflirészt, egy kocsikotelet, végul fél, vagy
negyed sessio fdldet, téli, vagy nyari vetéssel. A vet6magot
vissza kellett fizetni. S kapta a telekallomanynak megfeleld
kaszalot.

Megkapta mindenki a tiz évi adomentességet és felmentést
minden féldesdri szolgalmanytol és egyéb tehert6l.

Minden tiz haz kapott egy kutat is.

Az egyhazkozségek ezeket kaptak: ideiglenes imahéazat,
egy harangot, szdszéket, oltart, egy aranyozott kelyhet, egy
aranyozott tanyért, egy keresztel§ talat kannaval egyutt, ostya-
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