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Előszó.

Szűkebb értelem ben vett hazám nak, a  Jászkunságnak  
m últja, sorsa irá n ti érdeklődésem, va lam in t a  budapesti tudo­
m ányegyetem  bölcsészeti k a rá n  fo ly ta to tt népiség- és település- 
tö rténeti tanu lm ányaim  irá n y íto ttá k  r á  figyelm em et a r ra  a 
jelentős elvándorlási m ozgalom ra, m elynek során I I .  József ko­
rában  több száz jászkunság i refo rm átus család vándorbotoí 
v e tt kezébe és Bácskába költözött. Főleg K unhegyes, K arcag, 
K isújszállás, K unm adaras és Jászk isér helységek népe bocsá­
to tta  k i m agából azokat a  tekintélyes ra joka t, melyek a  bácskai 
k incstári pusztákon h á ro m  virágzó községet a lap íto ttak : Fekete  
hegyet, Omoroviczái, (ma K ossuthfalva) és Pacsért.

Átköltözésük nem csak annyiból érdekes, hogy három  új 
község és három  új eklézsia le tt az eredm énye, hanem  egyete­
mes m agyar szem pontból is. E nnek  hordere jé t felism erjük, ha 
megnézzük országunk  néprajzi térképét. I t t  egy olyan m ásodik 
honfoglalás tö r té n t — h ab ár ez m agukban a  települőkben akkor 
nem  volt tudatos, — m ely első honfoglalásunknak a tö rök  álta l 
tönkre te t t  eredm ényeit pó to lta  legalább egy kis terü leten  s 
pó to lja  m a is ott, hol nép ra jzi térképünk  összefüggő piros me­
zeje előbb elrongyolódik, m intsem  hogy a  történelem , a  vér és 
verejték  joga n m agunkénak va llo tt déli h a tá ra in k a t elérné. 
Ezek a sz ínm agyar kálv in isták  a  m agyar nem zetiség színét 
ra jzo lták  be néprajzi térképünk szóbanforgó bácskai darab jába  
és ezt azóta is ta r tjá k . U gyanakkor jászkunság i ó-hazájukban 
nem  hagytak  vacuum ot m aguk m ögött s nem  idézték elő azt, 
hogy honnm arad t véreik ereje elernyedjen és idegenek szivá­
rog janak  be az e lhagyott helyekre. Nem lehet érdektelen jelen­
ség ez senki előtt, ak ire  nézve nem közömbös az, hogy a m a­
gyarságban  volt-e és van-e expanzív erő, h a  több nem is, 
legalább anny i, hogy az ezeréves haza kere teit kitöltse!

H angsúlyoznom  kell, hogy a  tá rg g y a l kapcsolatban fel­
m erülő ezek a gondolatok tárgy ilagos adatkezelésem et nem be­
folyásolták.

I t t  kell m egemlítenem, hogy ennek a  kérdésnek, mely 
pedig m éreteivel a hazai m agyar telepítések közt előkelő helyet 
foglal el, részi etes és módszeres feldolgozása m indezideig h ián y ­
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zott. Inkább csak ripo rtszerű  közlések jelentek meg róla nyom 
tatásban, m elyek közül ki kell em elnünk G yőrffy István  „Á mi 
emigránsaink** c. cikkét (N agykunsági K rónika, K arcag, 1922.) 
De ez is csak a  karcagi, kunm adarasi és kisújszállási levéltár- 
adatok egy részére tám aszkodik, holott az ügy  leggazdagabl 
ira tan y ag a  nem ezekben, hanem  az Országos Levéltárban talál 
ható. H írlap i cikkekben foglalkozott a kisújszállásiaknak Pa 
csérra  tö rtén t költözésével, kevés helyi ad a t a lap ján , Pápa} 
Istv án  orsz. képviselő (K isújszállás és Vidéke c. hetilap  1936. 
évf.). Pacsér tö rténeté t két kisebb dolgozat is tá rg y a lja : Szend> 
Lajos ref. lelkészé „Pacséri kun telep** (Báes-B. vm. tört. társ. 
1900. évi évkönyvében) és D udás Ödön jegyzőé „Pacsér történe- 
téből“ (Bács-Bodrogh c. fo lyóirat 1878. év) címen. Omorovicza 
történetet D. Dévay Lajos és G yarm ati Sándor ír tá k  meg, ki 
sebbségi sorsuk küzdelmes körülm ényei közt. községük másfél 
százados jub ileum akor (Nagy idők sodrában, Subotiea, 1936.). 
K ívülük  p á r odavetett s nem m indenben m egbízható adat talál 
ható összefoglaló m unkákban is, m in t Tványi Is tv án  földrajzi 
és történelm i helynévtárában  és a Borovszky-féle monográfia 
sorozatnak Bács-Bodrog várm egyével foglalkozó két kötetében.

Sajnos, bárm ennyire  törekedtem  is a  teljes forrásanyag 
felhasználására, a  háborús viszonyok nem engedték meg, bog} 
a  bécsi levéltári anyagot is átnézhessem. íg y  azokra a kérdi 
sekre, hogy m ilyen m értékű volt József személyes részvétele 
ez ügyben és hogy m ilyen szempontok szerin t m érlegelték az 
állam tanácsosok ezt a  m agyar reform átus telep ítést, a  válasz 
elm arad m indaddig, míg valak i a józsefi telepítések átfogó tör 
ténetét meg nem írja .

Nem m ulaszthatom  el, hogy hálás köszönetexnet ki ne fe 
jezzem m indazoknak, ak ik  ku tatásaim ban  tám ogattak . Dr. Szabó 
István  egyetem i m agán tanár ú r  az Orsz. L e v é ltá r  vonatkozó 
ira ta ira  nézve volt szíves tájékoztatn i. Ágoston Sándor bács 
feketehegyi ref. püspök és D. D évay Lajos kossu th falvai »-ef. 
esperes u rak  készségesen rendelkezésemre bocsáto tták  lelkészi 
h ivata luk  ira ta it. Csete K . István  pacséri ref. lelkész ú r baráti 
m egértéssel seg íte tt feldolgozni a  h ivata lában  fennm arad t ér­
tékes okm ányokat. K arcagon dr. Sántha M iklós polgármester 
ú r  volt szíves tám ogatni. K unm adarason Tóth János ref. lel­
kész és v ité z  Takách László főjegyző u rak  részesítettek igén 
értékes tám ogatásban. K unhegyesen Vargha Zoltán  ref. lelkész 
és Szűk K ároly  főiegyző urak , K isújszálláson pedig  Török Imfo 
ref. esperes ú r  biztosíto tták  kutatásom  sikerét. M egértő jóaka­
ra tuk  tette  lehetővé, hogy e k is dolgozatot m egírhattam .

D unaharaszti. 1942. augusztus 3.

Nagy Kálozi Balázs.
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Előfeltételek.

K ülfö ld i és belföldi eredetű telepesek közti éles határ. — A  vai 
lási tolerancia érvényesülése József telepítéseinél. — Telepítésre  
szánt k incstári puszták: F eketity , Omorovicza és Facsér. - 

A  paeséri rác telep. — Tervek Pacsér puszta  betelepítésére.

M inden telepítéshez hárm a fak to r szükséges: telepítő, 
hely és telepesek. M ind a  három  egyform án fontos. E  fejezetben 
az első kettővel foglalkozunk, m ert bennük ta lá lju k  meg elő­
feltételét annak, hogy a jászkunságiakban  lévő települési kedv 
m egvalósulhatott.

A  dolgozatban tárgya landó  településnél a telepítő az á l­
lam, illetve — am i az abszolutisztikus korm ányzati rendszerből 
term észetesen következik — m aga az uralkodó: I I .  József, aki 
m int az állam  első h ivata lnoka sa já t kezébe gyű jt össze m inden 
állam ügyet, íg y  a telepítéseket is. író a sz ta lá ra  kerü lnek  sok­
szor oly jelentéktelen  ügyek, melyekhez elég le tt  volna v a la ­
m elyik a lan tas hatóság intézkedése.

Nem célunk József telepítési po litiká jáva l i t t  részletesen 
foglalkozni, íg y  csak néhány m egjegyzésre szorítkozunk.

K özism ert az a  telepítési pátens, m elyet 1782. szeptember 
21-én adott ki. M ind járt bevezetésében tisz tán  m egjelöli a célt: 
nagyobbszabás.ű telepítést kezd, m elynek során  a  m agyarországi 
üres te rü leteket is be a k a rja  népesíteni s ehhez a  szükséges tele­
pesanyagot a  birodalm i németek közül, főleg a R a jn a  vidékéről 
ak arja  m egszerezni.1

K étségtelen, hogy ném et telepesek behozása, tevszerű el­
járás volt, m ely nem csak a r ra  a tényre  tám aszkodott, hogy a

1 „ . .  . thu n hierm it Jedermann kund, dass W ir in  unsern 
K ünigreichen Urigarn, Galizien und Lodomerien viele  unbesetzte, leere 
und üde Gründe besitzen, welche w ir gesonnen sind, m it deutschen Reichs- 
gliederu, besonders aus dem Ober-Rheinkreise anzusiedeln." — Czoernig, 
Kar! Freiherr: Eí hnographie dér Oeaterreiehischen Monarchia. W ien. 1855. 
[TI. k. 37. 1.
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kisebb népességű M agyarországgal, főleg ennek feltűnően gyér 
népességű Délvidékével szemben a  birodalom  valóságos nép- 
rezervoárnak  szám ított. A népsűrűség h iánya inak  pótlása mel­
le tt legalább ugyanekkora szerep ju t  betelepítésüknél egyéb 
szem pontoknak is. Fejlettebb a g ric u ltu rá t ak a rtak  álta luk  meg­
honosítani.2 De ez a  telepes anyag  k itűnően beleillett József 
germ anizáló po litiká jába  is. Az állam  katonai érdeke is inkább 
külföldi népelemek behozatalát k íván ta , m in t belföldiek telepí­
tését. Nem volt közömbös dolog — a  még m indig megoldatlan 
török  kérdés m ia tt sem, — hogy M agyarország, m in t a  monar­
chia tag ja , m ilyen erő t képvisel. H a  a  belföldi népességet ván 
do ro lta tja  József hazánk sűrűbben lako tt vidékeiről a gyérebb 
lakosságú Délvidékre, a  helyzet tu lajdonképpen m it sem válto­
zik: M agyarország ereje egyetlen adóalannyal és egyetlen ka 
tonával se gyarapszik . Sőt ez á tm eneti visszaesést jelentett 
volna, m íg a  telepesek ú j lakhelyükön meg nem gyökereznek. 
A ném et telepesek viszont növelték az ország lakosságát, még 
hozzá éppen azon a  vidéken, höl a  tö rök  szomszédság azt leg­
jobban m egkívánta.

A m onarchia szem pontjából rendén  is le tt volna így a 
dolog, de a m agyarság  érdeke m ást k ív án t. A két érdek itt  sem 
fedte egym ást, m int a legtöbb esetben. Az idő is ezt igazolja. 
A m onarchia azóta széthullott, a józsefi telepítéseknél érvénye­
sülő szempontok tá rg y ta lanokká  váltak . A m agyarság  viszont 
él s a  testébe p lán tá lt külföldiek léte nem  egyszer vet fel ké­
nyes problém ákat. H ogy pedig a  hozzájuk fűzö tt reménységek 
sem v á ltak  be m indig, m u ta tja  a József korában települt duna- 
kömlődiek példája, akik  nem hogy fejle tt m ezőgazdasági szak­
tu d ást hoztak volna be, de „még ahhoz sem érte ttek , miként 
kell a tak a rm án y t kaszálni, szárítan i, fo rgatn i, gyű jten i és a 
té lire  elrak tározni. A sovány és rom lott tak a rm ányon  tartott 
lovakkal és ökrökkel nem tu d tak  bánni, — agyonhajszolták 
őket, m íg csak el nem  hullo ttak . Szinte kifogyhatatlan 
az inspektor szókészlete, m ikor a telepesek helytelen , sokszor 
fonák gazdálkodásáról panaszkodik a  hely tartó tanácsnak”.3 
K ülföldiek telepítése éppen nem  volt a m ag y arság  érdekében 
való. A telepítések azért nem akad tak  volna meg, m ert a sű­
rűbben lako tt m agyar vidékekről m inden toborzás nélkül is 
anny ian  jö ttek  volna Bácskába, hogy el se lehe te tt volna őket 
helyezni. A következő lapok bem utatják , hogy csak olyan

2 Czoernig (i. m. 72. 1.) szerint József célja egyálta lán  nem az volt, 
hogy hazánkban a német népelem eket szaporítsa és a nyelvüket ezáltal 
terjessze, „sondern vielm ehr die Verbesserung dér Bodencultur durch 
guten Anban dér unbebautliegenden grossen Strecken m ittelst arbeits- 
gewohnter deutscher Hiinde . . . “

3 Sch illing Kogér: Dunakömlőd és Németkér telep ítés , népiség és 
nyelvtörténete. Budapest, 1933. 79. 1.
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arány lag  kis te rü le t is, m in t Heves megye és a  N agykunság, 
m ilyen nagy  települési kedvről tesz bizonyságot: a  m ás szem­
pontok szerin t működő telepítési akció többet e lu tasít csak 
ezekből, m in t am ennyit elfogad.

Az a  közhellyé v á lt felfogás, m ely a  X V III . századi nagy­
m érvű idegenbetelepítés elkerülhetetlenségét a m agyarság  ke­
vés szám ával és a  m agyar jobbágynak földesúrhoz kötött hely ­
zetével szokta m agyarázni, nem  á lta lánosítha tó  az egész szá­
zadra, m ivel a  népességi viszonyokban II . József koráig  lénye­
ges változás á llo tt be: a  századeleji ötnegyedm illiós m agyarság  
három m illióra szaporodott.4 M indkét szám nak a  zömét az a 
jobbágyság alkotja , m ely a sűrűbben lak o tt vidékeken m ár 
egészen elaprózott jobbágy telkeken szorong. Szűkös helyzetén 
szeretne ja v íta n i s am in t konszolidálódnak a  század folyam án 
bel viszonyaink, m inden toborzó tevékenység nélkül is telepü­
lésre kész elemmé érlelődik e földéhes, élni akaró  parasztság 
.jó része. És m inél kevesebb a lkalm a van  a rra , hogy szabály- 
szerű módon eltelepüljön, annál inkább rálép  az önálló kezde­
ményezés ú t já ra :  megszökik földesurától s m aga p róbálja  meg­
ta lá ln i szerencséjét. A várm egyék szökött jobbágyaik  ezreit 
nyomozzák, m ind kevesebb eredm énnyel.5 A kunsági helysé­
gek, k ivált a  redem ptiókor, a lig  győznek védekezni a h ívatlan  
elemek beáram lása  ellen.6 Jó rész t ennek az irá n y íta tla n  és rész­
leteiben kinyom ozhatatlan  helső népvándorlásnak köszönhető 
alföldi puszta  vidékeinknek nem csak ú j népessége, de m agyar 
jellege is. B izonyságául annak, hogy a  tervszerű  telepítési akció 
nem  volt szükségszerűen rá u ta lv a  a  birodalm i ném et népfölös­
legre, különösen nem  a század végén, am ikor a császári pátens, 
az addig  jól k ijá r t  úton, m egint csak oda fo rdu l telepesekért.

A jobbágy jogi helyzete se volt feltétlen akadálya  eltele- 
pítésének. Ne is beszéljünk arról, hogy az a  császár, ak i egy 
tollvonással m egváltoztatta  a  rendi alkotm ányt, könnyen el 
tu d ta  volna vonni a  telepítéseihez szükséges jobbágyságot föl­
desuraitól. E rre  nem is volt szükség, m ert nem  m inden földesúr 
zárkózott el teljesen és m inden jobbágyára  nézve ezeknek á t­
telepítése elől. Alább lá tn i fogjuk, hogy hevesm egyei földes­
u rak  készséggel elbocsátanák elkívánkozó jobbágyaikat, mely 
esetben az elköltözők szolgálm ányait — m egürülő telkeik hasz­
ná la tba  vétele fejében — a  visszam aradó jobbágyok osztanák 
el m aguk között. Az új beköltözések á lta l felduzzadt lakosságú 
szabad hely ségek szintén örömest tú lad n án ak  e jövevény sze­
génységen, am in t a kunhegyesi példából alább látn i fogjuk.

4 K ovács A lajos: M. o. népességének fejlődése a török uralom m eg­
szűnte óta. É. n. 7—S. 1.

6 Szabó István: A m agyarság életrajza. Budapest, 1941. 130. skk. 1.
6 Győri fy  István: N agykunsági Krónika. Budapest, 1941. 148—150. I.
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M ivel a  Józsefi telepítések mindössze 7600 birodalmi be 
vándorló családdal g y a rap íto tták  az ország lakosságát,7 nem 
kételkedünk abban, hogy ez a  m ennyiség kényelm esen biztosít 
ható  le tt volna a  m agyar parasz tság  soraiból is. Ez esetben a 
b irodalm i toborzás költségei nem  m erültek  volna föl s egyálta 
Ián kevesebb le tt volna az egész telepítés költsége. Ám József 
telepesei megszerzése tekintetében nem  tu d ta  függetleníteni 
m agát elődei gyakorla tá tó l. S ú g y  látszik, azok értékelésmódja 
is tovább élt benne a  m agyar és idegen telepesanyag közti kü­
lönbségtételt illetően. A  m agyarság  érdekeit, népiségi szempont 
ja i t  ugyanúgy  nem  veszi tekintetbe, m in t azok. H a  a  telepíté 
sekkel kapcsolatban a  belföldi lakosok érdekeire gondol is, az 
se a m ag y arság ra  kedvező, hanem  a  szaporodó nemzetiségekre, 
főleg a  rácokra, k iket bizonyos m értékig még a  birodalm i be­
vándorlóknál is előbbre helyez. Íg y  bárm ily  hasznosnak tartja 
is a bácskai és bán á ti ném et telepítést, károsnak  vélné, ha az 
,,a. rég i telepeseknek, t. i. a  rácoknak  és illy reknek  hátrányával11 
já rn a . „Egyetlen  belföldi, k iváltképen a  rác  nemzetből és a 
török, vagy  a  w alach földi m enekültek közül a fokozatos nép 
szaporításra  bizonyosan ju tányosabb és sikeresebb, m int bár 
m ely külföldi".8 A nnak mérlegelése, hogy ősi földjén végered­
m ényben a  m agyarságo t illetnék elsősorban a  telepítés előnyei, 
teljesen h iányzik  ennek a  telep ítéspo litikának  szem pontjai kö­
zül. E  hátrányos szerepre k árhoz ta tás még jobban ki fog tűnni, 
ha m ajd  a  beneficium okat is összehasonlítjuk.

H ogy néhány m agyar telep mégis létrejöhetett, az nem 
a ridegen szám ító po litikának , hanem  inkább József hum anitá 
sának  tu la jdon ítható . Felv ilágosu lt abszolutizm usa látszhatik 
ridegnek, általános telep ítéspo litikája  a m ag y a rság ra  káros 
nak, ő m aga azonban érző szívű ember, aki a  lehetőségek ke­
rete i közt ha jlandó  a  jobb életlehetőségeket biztosító  települést 
engedélyezni még a  szűkös helyzetükből m enekülni akaró ma 
gy ár jobbágyoknak, zselléreknek is. Alább részletesen szó lesz 
annak  a 198 hevesm egyei családnak települési tervéről, akik 
végül mégse nyerhe tik  el ug y an  a  k íván t te rü lete t, de József 
döntése n y itv a  h a g y ja  elő ttük az u ta t jobb helyzetbe jutásuk 
hoz.9 * * Persze, a külföldiekéhez hasonló beneficium ok elnyerésé 
vei éppúgy nem b iz ta tja  őket, m int m ás belföldi folyamodókat 
sem,

A vallásfelekezeti szem pontnak telepítéseinél való érvé­
7 Összesen 38.000 lélekkel, kiknek majdnem fele Bácskába került. 

Czoernig i. m. 71. 1.
8 Czoernig i. m. 72. 1.
9 „ . . .  wenn sie da, wo sie sind, w irklich M angel art Ackern und 

Viechweiden hatten, nach und nach anderswo untergebracht werden
sollen.“ Országos Levéltár, Beuignae resolutiones regiae. 1786. Január.
Nro. 90.
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nyesítését egészen kikapcsolja. Az nem  kizáró ok előtte, h a  v a ­
lak i akatholikus. H atározo ttan  elfordul i t t  a  megelőzően érvé­
nyesíte tt felfogástól, mely a  pro testánsoknak nem  n y ito tt sza­
bad te re t a  településre. A  Délvidéken p ro testáns nem  települhe­
te tt le, még akkor sem, h a  ném et volt. Sőt I I I .  K áro ly  és M ária  
Terézia a la tt  az á llam i telepítési akciót ellenreform ációs célra 
is felhasználták. M egkezdték az ausztria i pro testánsok  Erdélybe 
való deportá lását. Az állam érdek csak i t t  tű r te  m eg őket s nem 
a Délvidéken, nehogy tápo t ad jan ak  egy esetleges m agyar 
török-protestáns szövetkezésnek. Á ttelep ítésük  ugyanolyan  el­
b írá lás  a lá  esett, m in t a  po litika i bűnösöké, vagy  a  bécsi söpre­
déké, ak iket a  közrend érdekében büntetésből hord tak  le a 
B ánságba.10 De a  pro testánsokat a  D élvidékre még a  bécsi 
utcanőknél és betörőknél is m egbízhatatlanabbaknak  ta r to tták  
s az erdélyi szászok közé irá n y íto ttá k  őket. M ire odáig e lju ­
to ttak , a  zaklatások végtelen során ke lle tt átvergődniük. M ár 
o tthon elszedték ira ta ik a t, vagyonukból k ifo rg a tták  őket. íg é ­
re te t k ap tak  ugyan, hogy o tthonhagyott in g a tlan a ik  á rá t  u tá ­
nuk küldik  Erdélybe, de ebben nem  volt köszönet, A birtoko­
k a t a  helyi hatóságok áron alul, vagyonta lan  személyeknek, 
legtöbbször részletfizetésre kótya-vetyélték  el s a részletek el­
m aradása  fölött szem et hunytak . Am i befolyt is, m ár otthon 
és az E rdély ig  ta r tó  hosszú úton, felelőtlenül kezeltetve, csak 
töredékében ju to tt  el a hazájából k itasz íto tt tulajdonoshoz. íg y  
a legtöbben, k ik pedig előbb jó anyag i viszonyok közt éltek, 
teljesen tönkre ju to ttak . De még ennél is fájdalm asabb volt az, 
hogy a kisebb gyerm ekeket elszakíto tták  szüleiktől s otthon 
fogták, hogy róm ai katholikussá neveljék. A levélírás tilos 
volt s a  d ep o rtá lt szülők nem ha llo ttak  többé gyerm ekeikről. 
A M ária  Terézia-kori telepítések sötét fo ltja  m arad  ez örökké. 
Hogy m ennyire  szomorú le tt a  sorsuk e deportá ltaknak , mi sem 
m u ta tja  jobban, m in t az, hogy annak  a 2724 személynek, ak i­
ket 1752—56 között levittek  Erdélybe, 1762-ig közel fele elhalt.11 
Azoknak a p ro testánsoknak  a  helyzete, ak ik  nem  az állam i tele­
pítések so rán  kerü ltek  á t M agyarországra, hanem  valam elyik 
m agánföldes ú r h ívására, elviselhető lett.

íg y  n«3m csodálkozhatunk, ha  József éppen a telepesek 
szabad va llá sg y ak o rla tán ak  dek larálásáva l kezdi telepítési pá­
tensét.12 Szükséges volt eloszlatni azt a b izalm atlanságot és 
megdöbbenését, m elyet a két-három  évtizeddel előbbi, szomorú -

10 Konr ad Schünemann: Österreiehs B evölkerungspolitik unter Maria 
Theresia. B erlin . I. k. 78. skk. 1.

11 Ernst N ovotny: D ie Transm igration ober- und inner-öster
reichischer Pro testanten nach Siebenbürgen im  18. Jahrhundert. Jena, 1931.

12 „1. E; ne ganzlich vollkommene Gewissens- und R eligionsfreiheit; 
wie auch jede Partéi m it den benöthigten Geistlichen, Lehrern zu versor- 
gen.“ Czoernig i. m. 37. 1.
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em lékű m agyarországi p ro testáns telep ítés joggal k e lte tt föl.
József elődei a la tt  teh á t meg nem  tö rténhete tt volna az, 

hogy ezek a  jászkunságiak, refo rm átus vallásukkal, állam i tele­
p ítési akció tá rg y a iv á  lehessenek. Az ő u ralkodásának  derekán 
viszont m ár senki nem feszegeti refo rm átus voltukat, a  türelmi 
politika szelleme a n n y ira  beivódott a  h ivata lok  e ljá rásába  is, 
hogy letelepíthetésüket senki nem teszi vallásuktó l függővé.

De leköltözésükre nem csak a  to leráns korm ányzat, vala­
m in t a  birodalm i ném etek éppen folyó betelepítése te tte  kedve­
zővé az időpontot, hanem  az is, hogy a  k in cstá r rendelkezett 
még B ácskában alkalm as pusztákkal.

Feketity , Omorovicza és P acsér a  Zombor székhellyel m ű­
ködő bácskai k incstá ri jószágigazgaíőság hatalm as, a  mai 
Bács-Bodrog várm egyének m integy  felét elfoglaló területének 
voltak  tartozékai. F ek e tity  a  ku la i u radalom  egy ik  pusztája 
volt, m íg Omorovicza és P acsér a  szántovai uradalom hoz tartoz ­
tak. Felügyeletüket az u radalm i intézők (provizor, V erw alter), 
illetve a nekik  a lá rendelt ispánok lá t tá k  el. M int a  kam arai 
puszták  nagy  részét, ezeket is bérbeadás ú tjá n  hasznosították.

A három  puszta  közül tu la jdonképen  csak kettő  lakatlan : 
Feketity  és Omorovicza, m íg Pacsér részben lakott. A  két előb- 
hin, K neid inger A ndrás k ir. k am ara i m érnöknek nem  sokkal 
a település előtt készített térképe szerint, az a g ricu ltu ra  semmi 
nyom ával nem találkozunk.13 P u sz ta  legelőter ü le t m ind a  kettő 
s ugyanaz a m ély völgyben folydogáló ér szeli á t őket. Feke- 
titynek  csak a  völgyben fekvő részén volt valam i kaszáló, 
egyébként nincs ra j ta  szénaterm ő ré t s ezért is ke lle tt a  telepí­
téskor még m ás pusz tá t is hozzácsato ln i14 T elep ítésre  szánt 
b irtok  volt, b á r egyenlőre közelebbi cél nélkül. Bérbe szokta 
adni a  kam ara. A település előtt közvetlenül épen szabad. Az 
ezt megelőző bérle ti idő a la tt  évi 700 fo rin té rt vol t  k iadva, m i­
vel az eredetileg k itűzö tt 1000 frt. b é rt nem a d ta  m eg  érte  senki. 
U gyanekkor a szomszédos Y elity  puszta 2402 ho ldny i része évi 
665 frt. haszonbért jövedelmez a  k incstárnak , A  6681 holdas 
F eke tity  hozam a teh á t a rán y ta lan u l csekély 15 — Omorovicza 
9247 holdból álló legelőterület, m ely P acsér pusz ta  nagyobb 
részével együ tt zombori lakosok bérletében van. A bérben levő 
két praedium  összesen 36902 holdat tesz ki, a  bérlem ény n a ­
gyobb része teh á t P acsérra  esik.16 B etelep ítésének  gondolata 
nem xij, m ár Cothm ann A ntal felsorolja a betelepíti ;ndő bácskai

13 O. L. Kam arai térképek, No. 630. 105. 1.
14 O. L. Im populationalia Camerae H ungaricae, 1785. év, Fascikulus 

2543., 57. Sessio, ad numerum 14.
15 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541. 37. Imp. No. 12. és Faso. 2545. 

67. A nsiedlung No. 30.
16 O. L. Imp. C. H. 1785. fons 37. positio 17—19.
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puszták  között, telepítési ügyekben te t t  ú tjá ró l 1763. dec. 28-án 
kelt jelentésében: „O-Morovicza puszta  m ost tényleg Vojnies 
Lukács és János és Rudics Tam ás szentm áriai lakosoknak évi 
505 ír té r t  van  bérbeadva; Szent M ária  városnak h a tá ra  és 
Bacsier puszta  között van, am ely  u tóbbival a  fekvésre és ta ­
la jra  nézve m ajdnem  teljesen  egyenlő, te rü le tre  azonban sok­
kal kisebb. S jó llehet ném ely helyen  vízszükségben szenved, 
m égis a nagy  völgyben, m ely az egész pusztán  áthúzódik, m in­
denütt, jó vízzel s igen szép kaszálókkal dicsekedhetik; úgy. 
hogy ezen puszta  is annak  idejében a  n á la  még szerencsésebbek 
u tán  szintén te lep íth e tő "17 Telepítését valóban tervbe is vet­
ték, m égpedig P acsérra l együtt, birodalm i ném etekkel. Amiből 
aztán  mégse le tt sem m i.18

Az a  terü let, m ely harm ad ik  telepes községünknek, Pa- 
csérnak helyet adott, o,sak részben volt pusztaság. A  jászkun­
sági telepesek egy kis rác  községet ta lá lta k  m ár ra jta , m ely a 
völgyben épült s m ellé épül m ajd  az ú j beköltözők községe is. 
Cothm ann A ntal, G rassalkovich k am ara i elnöknek, a  nagy 
telepítőnek kiváló seg ítő társa, 1763. n y a rán  m egfordul ezen a 
helyen is és közism ert jelentésében ezt í r ja  ró la: „Dolovébó! 
Bacsér p usz tá ra  jö ttem , m elyet zom boriak évi ezer ír té r t  ha­
szonbérben bírnak. Ezen puszta  a  bácsi k am ara i kerü le t összes 
pusztái között a legnagyobb. T a la ja  elég term ékeny volna, ha­
nem  vízh iányban  szenved, úgyhogy csak a hosszúra nyúló 
völgyben lehet fo rrásokra  akadni. A zért vélem ényem  szerin t 
úgy  lehetne ezen pusztá t legcélszerűbben értékesíteni, ha  emel- 
kedettebb része egy ú j erdő ü lte tésére  ta r ta tn é k  fenn, a völgy 
m elletti része pedig kathol. m ag y ar családokkal telep ítte tnék  
be. M inthogy o tt nem csak jó  víz, a  legjobb rétek  és földmíve- 
lésre igen alkalm as föld van, o tt nem csak népes falu  élhetne 
meg, hanem  szám os m arh á t is ta r th a tn á n ak ; a  köznek pedig 
azon haszna volna ebből, hogy — m íg m ost Csonoplától Szent 
M áriáig  nem csak semmi falu, de tisztességes ház sincsen — 
ezen közbeeső ú j falu  az á tu tazóknak nagy  kényelm ére és n a ­
gyobb b iztonságára  szolgálna".19 Jelentésében m ásu tt is em líti 
Pacsért, m égpedig Ü j-K aravukovának  katho likus m agyar lako­
saival kapcsolatban, akik, m in t á lta lában  a  D una mellé kerü lt 
ú j m ag y a r telepesek, e lhanyagolták  a  földm űvelést — am iért 
pedig te lep ítte ttek  — s a  ha lászatnak  ad ták  m agukat. Azért 
célszerűnek lá tn á  á tv inn i őket innen D oroszlóra és Veprovácra, 
„vagy n ek ik  P acsér pusztában  ú j fa lu t telep íten i; az itteni 
rácokat, pedig  szintén el kell vinni s pedig S z tan isity  ú j faluba.

17 Iványi István: Cothmann jelentése. Szabadka, 1888. 49. 1.
18 O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2544. 64. Ans. No. 2.
19 Iványi i. m. 39. 1.
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S így az egész karavukovai h a tá r t  egy új, tisztességes német 
falu  szám ára kell fen n ta rtan i14.20

A hatalm as puszta  Zombor város bérletében volt har­
m inc esztendőn keresztül, m ajd egy csomó zombori polgárnak 
ad ja  ki a kam ara  három  esztendőre, k ik  közül a  következők 
nevét ism erjük : E ph tin iu s  Popovits, A ntonius S trilits , Anto­
n ius Bolarovits, L azarus B iharovits, Simeon R egulás, Antonius 
M atta rits , Jacobus K ollarits , P e tru s  Ilk its , Thonias Honoje- 
vits, M axim il ianus Csichovacz, Joannes Csichovacz, Abraha 
m us K enojevits, Joannes K ollarits, ak ik  1785. novem ber 14-én, 
bérlő társaik  nevében is, Omorovicza puszta  további négy éves 
bérle téért folyam odnak a  helytartó tanácshoz, m ivel 1785. szep­
tem berében bérle tüket a  zombori adm inisztráció  1786. Szt. 
György n a p já ra  felm ondta, hogy a  jászkunsági telepeseket 
Omorovicza és Pacsér pusztákon helyezze el. Kérvényükből 
m egtudjuk, hogy k ite rjed t á lla ttenyésztést fo ly ta ttak  a  két 
pusztán, nagy  költséggel k u tak a t ása ttak , jószágtartozáshoz 
szükséges építm ényeket készíttettek. A felm ondás m ost várat­
lanu l éri őket s nagy  kárukkal já rn a , ha legelő h ijján  el kel­
lene kó ty av e ty é ln iü k  á lla tá llom ányukat. A  növendék jószág 
részére szeretnék legalább a  Pacsérnál ötször kisebb Omoro- 
viczát még négy esztendeig m eg tartan i. M int m éltány lásra  szá 
m ító érdem et em lítik fel, hogy á lla ta ik  a  puszták  talajminősé 
gét tetem esen feljav íto tták . Ó hajuk azonban nem teljesül, 1786. 
tavaszán  a  bérletből ki kell menniük. A visszam aradó építmé­
nyekért az 1788. jún . 30-i kir. rendelet 1530 frt. és 45G k r-t en­
gedélyez Zombor részére m egtéríten i.21

A kam ara  még 1766-ban kötelezte a bérlő Zombor váró 
sát, hogy Pacséron három  esztendőn belül 40 családot telepít 
sen.22 23 * íg y  keletkezik o tt egy kis rác  község, m elyben egy me­
gyei bizottság 1775. áp rilis  4-én 41 családot í r  össze. Bírójuk 
ekkor P e ta r  X ix ity , esküdtieik  P an te lia  Kovacsev és Isak  Ko- 
nyovity, jegyzőjük pedig Joannes Brankovics.28 A kis község

20 U. az 36. I. — Iványi ezt, az általa latinból fordított idézetet té­
vesen értelmezte, mikor történelm i helynévtárában Pacsérról ezt írja: 
„A paeséri rácokat Sztanisits pusztára kellene szerinte — t . i .  Oothmann 
szerint — áttelepíteni.** (Bács-B. vm . földrajzi és történelm i helynévtára, 
V. k. 77—80. 1. Pacsér cím szó alatt.) V ilágos pedig, hogy  a kam arai taná­
csos az új-karavukovai m agyaroknak és rácoknak eltelepítésér,31 s az üre­
sen maradó hely  németeknek való átengedéséről szól. V iszont jelentéséből 
az is  tisztán kiderül, hogy  Pacsér 1763-ban teljesen lakatlan m ég egy 
valam ire való ház sincs a tájékon, Csonoplyától egész Szt. M áriáig (Sza 
had ka).

21 O. L. Imp. C. H. 1785. f. 37. p. 19. és Ben. rés. reg. 1788. Jú n ius No. 61.
22 Iván y i István id. névtára, V. köt. 77—80. old.
23 A  bizottság — adó szem pontjából végezve m unkáját — a követ

kező lakosokat írta össze: Petar K onyovity, Iszak Konyo'vlos. Baszó
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Bem rendesen felép íte tt házakból, hanem  csak íö ldbevájt p u t­
rikból állott, am i az inkább állattenyésztő, m in t földművelő 
délm agyarországi rác telepekre akkor á lta lában  jellemző. A 
jászkunságiak leköltözése előtt, 1784-ben, 40 sessiónyi terü lete t 
használtak  a  pacséri ha tárbó l.24

A jászkunság iak  településéről szóló ira tok  különbséget 
tesznek P acsér helység és P acsér puszta  között. Előbbin az em­
líte tt rác  telep értendő, m elynek lakosai k am arai jobbágyok, 
az u tóbbin pedig a  zombori lakosok á lta l bére lt puszta, legelő 
terület, am elynek betelepítése m ár a  m agyar telepesek jelen t­
kezése előtt szőnyegen van. E gy  részét Quits A ntal kam arai 
m érnök k i is m éri; 90 sessiónyi le tt  ezzel a k iparcellázott rész, 
melyből a  rácok 40 te lke t használtak .

A  zombori adm inisztráció  1784. aug. 20-i üléséből felter­
jesztést tesz a  m ag y ar kam arához, hogy e 90 sessión 180 fél­
telkes ném et család lenne elhelyezhető s a  40 te lket használó 
rácok a  szomszédos k am ara i telepek m egürü lt telkeire  költöz­
hetnének át. A rácok eltelepítése többször szóba kerü l, óhajta­
nák a Jászkunságból á.tköltözők is, de nem  valósul meg. 25 A n­
nál inkább kezd m egvalósuláshoz közeledni a  b irodalm i ném et 
bevándorlók pacséri elhelyezése, kiknek letelepítése, az em lített 
császári pátens kezdem ényezésére és eredm ényeként, ekkor 
m ár jav áb an  folyik a  k incstár bácskai b irtokain .

Az adm inisz tráció (1784. szept. 28-i ülésén) P acsért azoknak 
a ném et akatho likus családoknak szánja, akiknek Torzsán m ár 
nem ju t  hely s m iu tán  m ár előbb in tézkedett a  rossz állapotban 
levő u rada lm i malom k ijav ítá sa  felől, e lhatározza 130 telepes 
ház építését a p raed ium ra.26 M ajd m egállap ítja  (az okt. 26-i 
ülésen) az előm unkálatok  pontos m unkarendjét. U ta s ítja  K iss 
József vezető mérnököt^-hogy a  Q uits á lta l m ár m egkezdett fel-

Ikrasev, V lad iszlav  Sztanicsics, M ihajlo Tyority, Vesza K olarity, Tomo 
Miatov, Jovan Czernicza, Petar N agyfinyszk i, Petar M iatov, N icola Mi 
lankovics, Jovan Sztanicsicski, Jovan M iatov, Vaszo Matoroszki, Thoma 
Barjalitavov, Pantelia Kovacsev, A rsenia Jurissin , Jefta  Tyoszo, Lnka 
Ponossev, Trifun Szedlár, M athia B ratity, Jaksa Glibonszlics, Antónia  
V laszkality, Jovan Ninkov, Andria Sarcsanszky, Vasza M icsity, Avram  
Konyovity, Thodor Tomity, Petar Sztojesity, F ilip  Sterbity, Petar X ix ity . 
Marko Tyority, Sztoissa T atity, Szim a Pavlov, Itadissa Master, Athana- 
sins D oity, Thodor Depalo, Jovan H adnagyev, Jovan Sarcsanszky, Vasza 
Nenadov s Brankovics jegyző a 41. — Az irat a pacséri ref. lelkész! h iva­
talban van.

M ........aetuales coloni constitutivum  40. sessionum  nsuantes ac
potiori in pár te solum suhterraneas casas incolentes . . . “ O. L. Tmp. C. H. 
1784. Sess. 116 . No. 5. Faso. 2538.

55 O. L. Imp. C. H. 1784. Faso. 2538. Sess. 116. No. 5.
"  O. L. Imp. C. H. 1784. Fase. 2539. Sess. 129. iratai és Fasc. 2540. 

Sess. 6. No. 6. — Az ülésen jelen volt gr. Zichy Ferenc kam arai tanácsos, 
a kamara te lep ítésü gy i referense is.
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m érést fo ly ta ttassa  s  ha  Q uits nem  végezhetné, úgy a kész váz­
la tokat ad ja  á t  Szilágyi M ihály m érnökgyakornoknak s először 
is a  130 ház helyét tűzesse ki. Ügyelni kell, nehogy a  házsorok 
túlhosszan e lnyú ljanak  a  völgyben s inkább a lejtőn  kell, mind 
két oldalon, m ásik  házsornak is k ijelölni helyet. A  kutakat a 
völgyben ásássá s fen t a  Telecskán csak anny it, am ennyi elke­
rü lhetetlenül szükséges. Inkább  a  völggyel párhuzam osan futó 
házsorok közt h ag y jan ak  le járó  közöket, hogy a  fentebb lakók 
kerülő nélkül le ju thassanak  a  kúthoz. A  kü lte rü le te t is  méresse 
fel és fél sessiónként barázdákkal jelöltesse meg, hogy a  tavasz- 
szal késedelem nélkül á t lehessen adn i a telepeseknek. S mivel 
az építkezésekhez szükséges tég lá t a  helyszínen kell égetni, 
m eghízza B a rta l zombori intézőt a  szükséges szalm ának Zöm­
kor városától való beszerzésével, nem különben a  tetőfedéshez 
való nád  és sás m egvásárlásával. E gyben  kéri a kamarától 
Schuster Ferenc k ernyá ja i I. oszt. ispánnak  építkezési felügye­
lővé kinevezését, akinek ispánsága a lá  tartozik  m ár m ost is e 
te rü le t és m ind az építési ügyekben, m ind  a  ném et nyelvben 
jára tos. Egy, ném etül beszélő p an d ú rt is kér mellé. Végül még 
a rra  is u ta s ítja  K iss m érnököt, hogy a  k u tak a t még az ősszel 
ásássá ki és ugyan így  szerezze he a  szükséges építőanyagot is; 
az ú j telepesek elhelyezésének te rv e it ped ig  Cservenka, Paesér, 
Topolya és A lm ás helységekre nézve sürgősen  készítse el. E 
helyekre összesen 760 ház építése véte te tt te rvbe  az 1785. esz 
tendőre.27

A P acsérra  vonatkozó előkészületek m égsem  valósultak 
meg. Ü rm ényi M ihály zombori kam arai adm in isz trá to r és Kiss 
József vezetőm érnök helyszíni szemléje következtében 1785. 
feb ruár 28-án v á ra tlan u l úgy  határoz az adm inisztráció, hogy  
több okból kénytelen a pacséri ném et telep ítést elejteni s aki­
ket ide szántak, azokat a  Verbászon üresen m a ra d t telkeken 
helyezik el; K iss és Quits m érnökök, va lam in t S trá ssa y  Pál. az 
illetékes kulai u radalm i intéző m ind járt ki is kü ldetnek  Ver 
bászra, előkészületeket tenni.28 A terv  m egváltoz ta tásá t pedig 
(ápr. 30-án) jelen ti az adm inisztráció  a  kam arának . Első oknak 
azt hozza fel, hogy az egyetlen völgy oly keskeny, hogy ott az 
összes házakat elhelyezni nem lehet, de m ég ez a keskeny 
völgy se használható ki teljes szélességben, m ert a középutcát, 
a hóolvadásnál és heves záporoknál felgyűlő víz m ia t t  igen szé- 
lesre kell m éretezni. A Telecskára viszont nem leh e t felvinni 
a  házakat, m ert o tt nagyon ki lennének téve a  szélviharoknak; 
a  ku tak  ásása is nehéz m unka lenne ott, m ivel a víz csak 17 öl 
m élységben érhető el. A m ásik okot abban jelzi, hogy a pacséri 
földek a Telecskán vannak  s kevésbbé term ékenyek, m in t a Te-

27 O. L. Imp. C. H. 1784. Fasc. 2540. Nov.—Dee. 5. Ams.
58 O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2543. 57. Imp. No. 17.
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A bérletből kieső zom bori polgárok egyébként hátralék­
kal távoznak s évek m úlva is tartoznak  a k incstárnak . De nem­
csak ők, hanem  az elő ttük bérlő Zombor városa  is. A magyar 
udvari kancellária  1788. jún ius 30-án u ta s ítja  a helytartótaná­
csot, hogy a  zombori polgároknál lévő 1346 frt. 5314 kr.-t sze­
desse be. Egyben közli az uralkodó döntését, hogy Zombor vá­
ros régebbi haszonbérlethátralékából az építm ények értéke 
levonandó s a fen tm aradó  802 frt. 4414 kr. megfizetésére a vá­
ros két évi időt kap.33

A fejlem ények sodrában  végleg elm erül tehá t a  rácok­
nak az a terve, hogy ú jabb  rác  családok behívásával növeljék 
nagyobbra községüket s vegyék elejét m ás a jk ú  lakosok beköl- 
töztetésének. Az egész te rv  an n y it eredményez, hogy a fentebb 
em lített ú jabb telekvállalásuk  révén az 1784 őszén 4Ó telket 
kitevő ú rbéri telekállom ányuk 1785 tavaszán  64-re emelkedett, 
m íg a  családok szám a alig  változott s a leérkező jászkunságiak 
se ta lá lnak  többet 46 rác családnál.

»* O. U. B en . rés. r é s .  1788. J ó n . No. 61.
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Elvándorlási mozgalmak a jászkunságban
és környékén.

A kunhegyesiek  kezdem ényezése. — A  m ásodik kirajzás K ar  
cagról, Kunm adarasról, Jászkisérről és K isújszállásról történik.
— K unszentm ártoniak. — H evesm egyei községek: Tiszaroff,
Tiszabura, Tiszaszalók, Tiszaabád és Tiszaderzs megmozdulása.
— Jászapátiak. — További hevesm egyei községek: Tiszafüred, 
Toroszló. Tiszaszöllős, T iszaszentim re, T iszaigar  és a borsod-

m egyei T iszava lk  mozgalma.

A Jászság, N agykunság és Heves-Külső-Szolnok v á r­
megye tiszam enti községei jelentékeny tömegekkel kapcsolód­
nak bele abba a telepítésbe, mely I I . József a la tt Bácskában 
folyt. E lőrebocsátjuk, hogy nem célunk a környék összes tele­
pülési m ozgalm át sorra venni s m inden oly jelenséget, melynek 
során ez idő tá jt kisebb vagy nagyobb népcsoportok útrakeltck  
cs m ásu tt helyezkedtek el, végigelemezni. íg y  az egyekiek Kis- 
peregre (Arad v m ), vagy a ref. vallásuk m ia tt elüldözött tisza- 
nánaiak P iro s ra  (Bács-Bodrog vm.) költözését, m int szintén e r­
ről a vidékről tö rtén te t, éppen csak m egem lítjük. Csak azokkal 
foglalkozunk tüzetesebben, melyek egy tőről látszanak eredni. 
Ezeknek felsorolása viszont m ajdnem  teljesen kim eríti azokat 
a m ozgalm akat, m elyek ezen a környéken I I . József korában 
jelentkeztek.

Azok az  elvándorlási törekvések, m elyek Kunhegyes, 
Karcag, K unm adaras, Jászkisér, K isújszállás, Törökszentmiklós, 
Túrkeve, Ku nszentm árton, T iszabura, T iszaroff, Tiszaszalók, 
Tiszaabád, Tiszaderzs, Tiszafüred, Poroszló, Tiszaszöllős, Tisza­
szentimre, T iszaigar. T iszavalk helységek lakosságát megmoz­
gatták, mind időbelileg, m ind okaik ra  és céljukra  nézve, úgy 
látszik, együvé tartoznak; ha tnak  egym ásra s létüket ugyan 
annak a kezdeményezésnek köszönhetik.

Ez a kezdeményezés K unhegyesről indult ki 1784 tava
2
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szán, mikor is a  kunhegyesi irredem ptus lakosok — minden 
bizonnyal a  birodalm i ném etek beköltözésének s éppen folya 
m aiban  levő telepítésének h a tá sá ra  — a rra  a  gondolatra jön 
nek, hogy valam i pusztát kérnek az uralkodótól ők is.

A sikerre l kecsegtető terv  — a  továbbiakban közlendő 
részletek bizonysága szerin t — legelőször a karcag iakban  kel 
te tt visszhangot, k ik  közül m in d já rt 33 család jelentkezett a kun 
hegyesiekkel közös településre. De egykettőre á tcsapo tt a  tele­
pülési kedv a  többi nagykunság i helységre is, o lyannyira, hogy 
m ikor Válovits k am arai intéző 1785. áp rilis  elején, a  kunhegye- 
siek im m ár komoly stád ium ba ju to tt kitelepülése ügyében meg 
fordul K unhegyesen, a  szomszéd helységekből a lakosok százai 
fordulnak  hozzá, jelezve települési szándékukat, nevezetesen 
K isújszállásról 300, K unm adarasró l 200 és Túrkevéről 200 csa 
Iád. Ezek beadványaikban  töhhízben hivatkoznak is a  kun 
hegyesiekre.

Időrendileg a kunhegyesiek az elsők; egy év m úlva kö­
veti őket — 1786 tavaszán  — a  m ásik, több helységből tobor- 
zódó, sokkal nagyobb ra j, melyből a  túrkeveiek elm aradnak  s 
túlnyom ó részük K arcagró l, K unm adarasró l, Jászkisérrő l és 
K isújszállásról igyekszik Bácskába. M indkét k ira jzásnak  letele­
pítése tervszerűen és a teljes h iv a ta li appará tu s igénybevéte­
lével tö rtén t. Ez azt jelenti, hogy ügyük  intézésében az uralko­
dótól kezdve le a  jászkunsági helyi m agistra tusig , illetve a  bács­
kai kam arauradalm i ispánig, m inden illetékes h iv a ta l tevé­
kenykedik. A rró l a területrő l, m elyet a  fejezet címében meg 
jelöltünk, ez a két áttelepülés a legnagyobb m éretű. Részletes 
tárgya lásuk  előtt szem ügyre kell azonban vennünk a többieket 
is.1 1

1 A  történelm i hitelesség kedvéért k iigazítjuk  itt Győrffy István 
következő m egállapításait: „Karcagon és M adarason is  hasonló mozga 
lom indult — t. i. m int a kisújszállásiaké —, csakhogy m íg a kisújszállá  
siak inkább Pacsérra pályáztak, a karcagiak m egoszlottak, a madarasiak 
meg jobbadán Omoroviczára igyekeztek. De a kivándorlási láz, m int v a ­
lami  ragály  gyorsan terjedt. Nemsokára a kunhegyesiek is szedelőzködni 
kezdtek, sőt még Bura, Koí'f és Derzs is mozgolódtak. Csakugyan a kun­
hegyesiek  és az em lített K ülső Szolnok m egyei fa lvak  B áesfeketehegy és 
Piros pusztákra vetették a szemüket, m ivel már az előbb mozgolódó k isúj­
szállásiak, karcagiak és madarasiak Pacsért és Om oroviczát túljegyezték.11 
(I. m. 151. 1.) Valójában a kunhegyesiek 1784. tavaszán történt kezdemé­
nyezése előtt nincs semmi híre a Jászkunságban ilyen  töm eges áttelepü- 
lésnek. Nem is lehet, mert a józsefi telepítés m ég egész újkeletű, az első 
birodalmi bevándorló csoportok is csak a m egelőző évben kezdenek szál 
Iingózni. Az elsődleges szerep viszont nekik volt fenntartva, nem a bel­
földieknek. A  kezünknél levő egykorú adatok világosan bizonyítják, hogy 
a kunhegyesiek példáján buzdultak fel a szomszéd helységek lakosai is, 
nem pedig m egfordítva. A kunhegyesiek már régen építik házaikat Feke- 
tityen, mikor a második raj deputátusai még Budán kilincselnek s csak a
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K unszentm ártoni lakosok 1785-ben kérik  letelepítésüket 
valam elyik k am ara i birtokon. 120 család akar elmenni, k ik kö­
zül 14 szolgarendű és 3 család ta lan  fiatalem ber. C salád tag jaik  
száma 380. Összesen teh á t 503-an ak a rn ak  elköltözni. A  csalá­
dok zöme 3—7 tagú . E gy  15 tag ú  is van  köztük. Foglalkozá­
sukra  nézve földművesek, két szűcs, egy csizm adia és egy volt 
hajdú kivételével. V agyoni helyzetük: a  123 közül teljesen v a ­
gyontalan  13; a többinek van  összesen 75 háza, 52 ökre, 171 lova, 
388 szarvasm arhája , 15 disznaja, 508 juha, 100 és B hold szántó­
földje, 43 és fél hold kaszálója, 16 és fél kapa  szőleje. Földje 
egyáltalán  nincs száznak. A  legnagyobb föld egy kézben 13.5 
hold. Szőleje is csak 13-nak van, a  legnagyob darab  3 kapás. 
Lova nincs 55-nek, ökre 113-nak, d isznaja 113-nak, szarvas- 
m arhá ja  45-nek, ju h a  98-nak. Rétje, m in t szántója, csak 23-nak 
van. V agyoni helyzetük tehá t kedvezőtlen. E nnek megfelelően 
adójuk alig  h a lad ja  meg az évi 324 forintot. Conseriptiójukból 
kitűnik, hogy nem  törzslakosokról van szó, m ert 106 hospesnek, 
14 pedig fam ulusnak van felvéve. N evük túlnyom órészt m a­
gyar, de ta lá lunk  köztük ilyen neveket is: H ornyiczky, Andra- 
esek, M iller, M ajzik, Bozsik, M uracsek, B irsoferky, Opatovezky, 
Devantzky, Volffan, Jóm . K ivándorlásuk  oka a szegénység. 
A m ag istra tu s és a nagykun  kerü let nem örvend tervüknek, sőt 
akadályozza, m ert a visszam aradó lakosok terhe  nagyobb lesz 
s az adóalap csökken. Iiléssy János d istric tua lis  kap itány  (1785. 
aiig. 30-án kelt jelentésében) m ég is  jegyzi, hogy sa jnálatos e sok

reménykedésnél tartanak A puszták tú ljegyzését se úgy  kell érteni, hogy 
e jászkunságiak céltudatosan akartak valam elyik  kincstári pusztára köl­
tözni s arra túlsokan jelentkeztek. A  valóság az volt, hogy előbb tisztáz­
ták otthon, ki akar elm enni s csak akkor kérték átköltöztetésüket. A  kun- 
hegyesiek egész vaktában vágtak neki a 'dolognak s szinte a véletlenen  
múlt, hogy épen F eketityet kapták meg. A  karcagi, kunmadarasi, jász- 
kiséri és k isújszállási jelentkezők se határozott céllal kezdenek gyülésezni, 
ők is csak valam elyik  bácskai pusztára gondolnak; hogy azután kérelmük 
Pacsérra és Omoroviczára terelődött, ez azzal m agyarázató, hogy a zom- 
bori adm inisztráció — a már elm ondott okok m iatt — a pacséri német 
telep ítéstől e lá llt (1785. február végén) s a nem sokára jelentkező deputáció- 
nak ajánlotta a két puszta m egfolyam odását. Ezek m ellett ők belekeverik 
kérelmükbe hol Pusztakulát (K erény határrésze), hol G yörgyént (szabad­
kai határ) is. A z előbbit — lévén k incstári puszta — akadály nélkül meg 
is  kaphatták vo lna  kellő számú jelentkező esetén. De elfértek Pacséron és 
Omoroviczán étt nem lett rá szükség. Túljegyzés esete nem forgott fenn 
egyiknél sem, sőt P eketityen üres telkek is maradtak ki. De itt nem is 
arról volt szó, hogy valam ely pusztát lejegyezzenek a jelentkezők, hanem 
arról, hogy a jelentkezők számához képest a hatóságok nekik valam elyik  
pusztát átengedik. Még pedig épen azt, am elyikkel a kincstárnak nem 
volt különösebb terve. M ivel a belföldiek nem szerepeltek a császár te le­
pítő terveiben, ezek nem is jegyezhettek pusztát, legfeljebb jutott nekik, 
persze, nem a legjavából, mert azt a birodalmi bevándorlók kapták.



20 XI. F E JE Z E T .

család elköltözési terve. Azzal érvel, hogy a  term észet törvénye 
szerin t m inden községben kell szegényeknek is lenniök, kik, illő 
bér fejében, a  gazdagabbak földjeit m egm űveljék. Szándéku­
kat. nem lá tja  kellőképen indokoltnak, m ert helyben is megélhet 
nek, barm aik  részére pedig bérelhetnek a  szomszéd pusztákon 
legelőt. Kétségbevonja, hogy szükségből akarn án ak  elmenni, 
inkább mások példája  buzd ítja  s  ki tud ja , m ilyen kedvezmé­
nyek rem ényében, á rta lm as vágy vezeti őket. Meg kellene azért 
fékezni nem csak ezeket, de a többieket is.2 Ez a jelentés nem 
csak annyiból érdekes, hogy ném i fényt vet a  hatóságok állás 
foglalására, hanem  azért is, m ert m egtudjuk  belőle, hogy a 
kunszentm ártoniak „ab exemplo aliorum  hausto“ akarnak  el­
költözni. A kunhegyesiek kezdeményezése h a to tt i t t  is. A jelen­
tésben levő „praecedenter re la ti ab ire  nitendentes" kitétel pe 
dig m inden bizonnyal a  K arcagró l, K unm adarasró l, Kisúj­
szállásról elm enni akaró k ra  vonatkozik, kiknek ügye ekkor már 
(1785 n y á r  végén) kezd kedvezően k ialakuln i. E  kunszentmár­
toniak eltávozását egyébként A lm ássy jászkun főkapitány és 
a  kerületek  1785. szept. 5-i gyűlése nem  ellenzi.

T iszaroff, Tiszabura, T iszaszalók , Tiszaabád, Tiszaderzs 
Heves-Külső-Szolnok m egyei községek lakosai szintén 1785-ben 
m ozdulnak meg. V alam ennyien refo rm átus vallásúak  s „mos­
tan i helyeik szűk volta m ia tt k ívánnak  ú j telepet létesíteni", 
kérve az uralkodótól a bácskai k am arai jószágok közül Puszta- 
kólát. vagy  ha ez nem lehetséges, valam ely  m ás pusztát. Folya 
m odványuk 1785. október 5-én kelt Bécsben s elm ondják benne, 
m ily feltételekkel szeretnének B ácskába költözni. Először is re­
form átus vallásuk  szabad gyako rla tá t kérik  s ezzel kapcsolat­
ban o rató rium  s egy kis torony építhetését, legalább egy ha­
rang  engedélyezését, lelkész és tan ító  a lkalm azását s ezek ja­
vadalm ára  szántóföld és rét k iu ta lásá t; továbbá öt vagy hat 
szabadévet, azu tán i robo tja iknak  pedig készpénzbeli megváltá­
sá t; mészárszék, kocsma és m alom  kedvezm ényes kibérelheté- 
sét; építkezéseikhez k incstá ri fá t önköltségi áron, ném i pénz­
segélyt s végül kölcsöngabonát kenyérnek és vetőm agnak. Azt 
is jelzik, hogy hatóságaik  tud táva l szervezkednek. Feltételeik­
nek a  kunhegyesiek^hez való hasonlósága, va lam in t az a tény, 
hogy F eke tity re  több tiszaburai család is került, a m ellett bi­
zonyít, hogy i t t  is a kunhegvesi kezdeményezés ha to tt. E  moz­
galom ba T iszaroffról 33, T iszaburáról 40, Tiszaszalókról 55, 
Tiszaabádról 49, T iszaderzsről 20, összesen teh á t 197 család kap-

3 ........darum  ergo est, hős non adeo ex  neeessitate, quam ex pro
ritu ab exem plo aliorum hausto, et ex praeconcepto, nescit qualium Iiber- 
tatum, et im m unitatum  commodo em igrare velle; optandum certe fórét, 
ut tam hi, quam et praecedenter relati abire nitendentes, in  hac tam ra- 
tione publici. quam et ipsorum damnosa libidine refrenarentur." O. L. 
Tmp. C. H. 1785. f. 37. p. 3.
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csolódott bele.3 K érvényüket az u d v ari kancellária  leküldi véle­
ményezésre a hely tartó tanácshoz (1785. okt. 20.), azzal a  meg­
jegyzéssel, hogy az uralkodó nem  zárkózik el az olcsóbb bel­
földi telepesektől. A  he ly ta rtó tanács (nov. 8-án) egyfelől a zom- 
bori adm inisztrációtól kér vélem ényt, hogy hol lehetne elhelyez­
ni őket, m ásfelől Heves m egye jelentését kéri elbocsátásukra 
nézve.

Az adm inisztráció  jelentése kedvezőtlen. A rra  hivatkozik 
(dec. 3-án), hogy 1625 ném et család elhelyezéséről kell gondos­
kodnia, sőt felm egy a  szám uk tavaszig  1700-ra is, így  a heves- 
megyeiek elhelyezését nem b írja  vá lla ln i s m áshol kellene le­
telepíteni őket. E rre  a he ly tartó tanács, nem v á rv a  be Heves 
megye válaszát, ilyen értelm ű jelentést tesz az udvarhoz (1785. 
december 20-án). Íg y  elu tasító  le tt a  k irá ly i rendelet is (1786. 
jan. 20.), b á r  azzal a  k lauzulával, hogy h a  a  folyam odók tény­
leg szűkében vannak  a  földnek, ap ránkén t m áshova telepí­
tendők.4

H eves megye szolgabírája, R adics M ihály, k it az ügy  k i­
vizsgálásával m egbíztak, 1786. feb ruár 4-én készült el jelenté­
sével. Ebben előadja, hogy a  helyszíni v izsgálat szerint nem­
csak inquilinasok  és subinquilinusok, hanem  jobbágyok is a k a r­
nak elköltözni. A  Tiszaroffon visszam aradó lakosok ugyan  k i­
jelentették, hogy eltávozó tá rsa ik  telkeinek fe lválla lására  és 
az ezzel já ró  terhek  viselésére képesek és hajlandók, de a  többi 
közs°g helybenm aradó jobbágyai éppen az ellenkezőjét mon­
dották. íg y  Heves m egyének késve, feb ruár 7-én felterjesztett 
véleménye se ta rta lm azh a to tt m ást, m in t hogy a 198 család tá ­
vozását, az adóalap csökkenése m iatt, nem  helyesli.

A  tervből teh á t nem le tt semmi. Legfeljebb annyi, hogy 
a he ly ta rtó tanács — a  k irá ly i rendelet értelm ében — a zombori 
adm inisztrációnak, belföldiek telepítése esetére, különös figyel­
mébe a ján lo tta  e folyam odókat.5 * Ügy látszik, a  ro ffiak  és der- 
zsiek nem  sok h ite lt ad tak  ennek a b iztatásnak , m ert még azon 
a nyáron  (1786) ötven családnál többen — kb. m in t am ennyien 
a kulai településre jelentkeztek — a  fu tak i H ad ik  uradalom hoz 
tartozó P iros községbe költöztek le.8 A tiszabura iakkal viszont 
Feketehegy telepítésénél fogunk m ajd  találkozni.

Jászapátiró l is készülődik egy nagyobb csoport 1786-ban 
Pusztaszerre, de az 1786. szept. 5-i kam arai tanácsülés közli a 
jászkun főkap itánnyal, hogy a  kérés nem  teljesíthető, míg a  kül­
földiekkel folyó telepítések be nem fejeződnek.7 Ám azok re­

3 Az iratok  összesen 198-at emlegetnek.
4 O. L. Ben. rés. reg. 1786. Jan. No. 90.
6 O. L. Imp. C. H. 1785. f. 144. p. 1—8.
* Polgár M ihály: E gyházi Alm anach 1842. évre. 15—16. 1.
7 O. L. Imp. C. H. 1786. f. 379. p. 1—2.
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m énykednek, h á th a  m egism ételt kérésük m eghallgatásra  talál 
s ú jra  folyam odnak, de m ostm ár P áka, Jakabszállás és Péteri 
puszták valam elyikéért. M ihály József m egbízottjuk 200 jász­
ap á ti család kérelm ét képviseli. Az ira to k  h iányos vo lta  m iatt 
a te rv  részleteit nem ism erjük. Nem vitás, hogy a  kunhegyesiek 
kezdeményezéséből eredt jászkiséri k ivándorlás volt szándékuk 
közvetlen rugó ja .8

Tiszafüred, Poroszló, Tiszaszöllös, Tiszaszentim re, Tisza- 
igar hevesm egyei és T iszava lk  borsodm egyei helységek  lakosai 
nak  m ozgalm áról kell még szólnunk. Ők először a  bácskai Bélla 
és P élda  pusztákat kérik  (K ula m ellett) s m ikor ezeket nem 
nyerik  meg, 1786 elején két m egbízottjuk, Szabó Ferenc és Bod­
nár Is tv án  á lta l a  hevesm egyei M ártfü  és V arsány  pusztákért 
folyam odnak. A m egbízottak 400 családot képviselnek. Kérel 
m űket a pesti kerü let főispánjához, M ajlá th  József grófhoz 
ju tta t já k  el, akinek ha tó sága  a lá  tartozo tt, a I I .  József-féle új 
közigazgatási beosztás szerint, m ind a  kérelmezők lakhelye, 
mind pedig a két puszta. Ő a  kérelm et felterjeszti a  he ly ta rtó ­
tanácshoz (1786. okt. 24.), jelezve azt, hogy egyidejűleg felhívta 
Heves m egyét az elköltözési te rv  körülm ényeinek kivizsgálá­
sára . A  jelentkezettek összeírását is leküldi a  megyének. A  hely­
ségenként készült s az 1785. év utolsó és az 1786. év első n a p ja i­
ról d a tá lt összeírások szerin t T iszafüredrő l 141, Poroszlóról 68. 
Tiszaszöllősről 84, T iszaigarró l 22, Tiszaszentim réről 64, Tisza- 
valkró l 21 család ak ar elm enni. E z t a  k iv izsgálást is Radics 
M ihály szolgabíró végzi, 1787. febr. 15—18-án. A  helyszínen tár 
gyal az egyes községek elö ljáróival, a  földesurak m egbízottai- 
val s m agukkal a  jelentkezőkkel, kiknek indokait írásban  ösz- 
szegyüjti. Ezeket az ira to k a t láttam ozzák az elöljáróságok és 
a földesurak m egbízottai is, kifejezve, hogy az elköltözést nem 
ellenzik, h a  a  távozók gazdát á llítan ak  m aguk helyett házaikba. 
F eb ru ár 21-én tesz kiküldetéséről jelentést, m ajd  pótlólag be­
terjeszti M artfű  és V arsány  földesurainak ny ila tkozatát, me­
lyekből k itűnik , hogy egyik  tulajdonos se akar a pusztáján  te­
lepíteni.

E  vizsgálat a lap ján  terjeszti fel a  pesti kerü le t főispánja 
— Alm ássy P á l — vélem ényét a he ly tartó tanácshoz (1787. m á­
ju s  10.), rám utatva, hogy a folyamodók kérése ilyenform án 
nem  teljesíthető. De mivel a földhiány, v ízáradások  és a  nép 
m egszaporodása itten i életlehetőségeikre kedvezőtlenül hatnak, 
felveti annak  gondolatát, hogy — h a  ezt a  jelentkezők m aguk is 
akarnák  — nem lehetne-e átv inni őket a Körös-M aros közti 
k incstári birtokokra?

A hely tartó tanács a gondolatot m agáévá teszi s egyfelől 
A lm ássyt h ív ja  fel, hogy v izsgálja  meg. vájjon  a jelentkezet

s O. L. Imi). O. H . 1787. 1. 14. p. 28.
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tek alkalm asak-e a  Körös-M aros közti településre és lenne-e 
kedvük odaköltözni, m ásfelől m egkérdezi (1787. m áj. 22.) az il­
letékes nag y v árad i kam arai adm inisztrációt, hogy lenne-e ott 
valahol szám ukra hely? A lm ássy jelentése (szept. 2.) megcsap­
pant szám ú jelentkezőről számol be. H ajlandó  lenne a telepiig 
lésben részt venni: T iszafüredről 14 colonus, 36 inquilinus és 12 
suhinquilinus, összesen 62, Poroszlóról 11 colonus, 22 inquilinus 
és 3 suhinquilinus, összesen 36, T iszaszentim réről 27 colonus, 
8 inquilinus és 11 suhinquilinus, összesen 46, Tiszaszöllősről 29 
colonus, 18 inquilinus és 11 suhinquilinus, összesen 58, Tisza- 
igarról 2 colonus, 4 inquilinus és 8 suhinquilinus, összesen 14, 
Tiszavalkról 7 colonus, 3 inquilinus és 1 suhinquilinus, összesen 
11, teh á t 90 jobbágy, 91 házas zsellér és 46 házatlan  zsellér csa­
lád. Az eredeti 400 jelentkező ilyenform án leapad 227-re.

Á ttelepítésükre azonban nem kerü lt sor. A helytartó- 
tanács m ár szeptember 19-én értesíti a pesti kerü le t főispánját, 
hogy takarékossági szempontból belföldiek telepítését egyenlőre 
szüneteltetik.

A  nagyvárad i kam arai adm inisztráció  elkésve érkezett 
jelentése is kedvezőtlen. Okt. 18-án azt válaszolja, hogy nem  tud 
részükre helyet szorítan i s meg kellene próbáln i a  Bánságban, 
vagy valam ely m agánuradalom ban elhelyezni őket,9

L á tju k  tehát, hogy rövid  három  esztendő a la tt ezen az 
a rány lag  kis terü leten  közel kétezer család mozdul meg s kéri 
áttelepítését. De az idegen, m ag y arta lan  szellemű telepítési 
politika m ia tt felének k ívánsága  se teljesül.
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A kivándorlást előmozdító körülmények.

A z  elköltözések oka elsősorban anyagi, gazdasági term észetű. — 
Népsűrűség. — V ízra jzi helyzet; Bállá A n ta l térképe. — A  te 

rü let elégtelen néptápláló képessége. — Lelki indítóokok.

A korm ányintézkedések, m elyek akár a  telepítések megindí 
tására , a k á r  pedig protestánsoknak, va lam in t belföldi lako­
soknak abba való bevonására vonatkoztak, nem tekinthetők az 
é rin te tt e lvándorlási törekvések közvetlen okának. Az indító­
okok ezektől függetlenül a lak u ltak  k i s azokat helyi adottságok 
érlelték. A  korm ányintézkedések csak a zsilipnyitás szerepét 
tö ltö tték  be, mely á lta l a lab ilitás  á llapo tában  lévő népelemek 
elfolyásának ú tja  szabaddá le tt s a  folyam at, a felgyülem lett 
erők h a tásá ra , önm agától m egindult.

A távozó tömegek eddigi lakóhelyükön gyökértelenné vál­
tak, többé-kevésbbá idegenszerűen érezték m agukat o tt s csak 
kellő alkalom  kellett, hogy elmehessenek. Sokan — lá tn i fogjuk 
— még a  h ivatalos intézkedések végleges befejeztét se győzik 
k ivárn i, türelm etlenül nekivágnak  az útnak.

A kötelékek, melyek fogva ta r to ttá k  őket, m ajd felen­
gedve, m egszűntek a  távozás akadályai lenni, kétfélék voltak: 
anyag i és lelki term észetű kapcsolatok.

Az előbbiek tartó ssága  anyag i érdeküktől függött, erő­
sebb volt jobb, de m eglazult nehezebb életkörülm ények között. 
A zsellér ember, a jászkun kerületek irredem ptusa  kevésbbé 
volt lakóhelyéhez kötve az anyag i érdekek szálaival, m in t a  b ir­
tokkal rendelkező redem ptus. íg y  anyag i érdeke kevésbbé ta r ­
to tta  vissza, jobb kilátások pedig egyenesen sü rgették  eltávo­
zását. Világosan megállapítható, hogy a szóbanforgó elvándor 
lási törekvések rugója elsősorban s a résztvevők többségénél 
anyagi, gazdasági természetű.

Mi idézte ezt elő?
Az elköltözni akarók több ízben panaszkodnak a  népnek
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m egszaporodása m iatt. íg y  meg kell vizsgálnunk, hogy a  nép­
sűrűség m ennyiben h a to tt az elköltözésekre.

A  II . József á lta l 1784. m ájus 1-én elrendelt országos 
népszámlálás ad a ta i szerint legsűrűbben lako tt hazánk északi és 
nyugati része, általánosságban  m ondva: az egykori k irá lyság i 
részek. M íg a  volt török hódoltsági terü letek  á lta lában  ritkább  
népességűek. Az előbbin —- Moson, L ip tó  és Zólyom megyéket 
kivéve — a  népsűrűség m indenütt m eghalad ja  a négyzetkilo­
m éterenkénti 30 lelket; utóbbin az egyes m egyék népsűrűségi 
adatai ezek: B ih ar 31, Pest-P ilis-Solt 30, H a jd ú  29, Heves 27, 
Arad 25, Szabolcs 24, Bács 22, Torontói 22, Békés 20, Csanád 20, 
Csongrád 20, Jászkun  kerületek 20. E nnél kisebb lélekszámot 
csak M áram aros (9), Ung, Bereg és Ugocsa m egyék m utatnak  
(18), m íg a  Székelyföldé szintén 20. T ehát a v izsgált terület, 
nemcsak a  Jászkunság, de Heves m egye is, az ország ritkábban  
lakott vidékei közé tartoznak  s népsűrűségük jóval a la tta  van 
az országos á tlagnak , am i négyzetkilom éterenkint 31.1 Még Bács 
megyének is nagyobb a  népsűrűsége, m in t a  Jászkunságé, pedig 
a m egmozdulások nagyrésze oda irányu l.

Íg y  e szám adatok a k ivándorlás szükségességének éppen 
ellene b izonyítanának  s az elköltözni akaróknak  a nép soka­
sága m ia tti panaszát a lap ta lannak  és va ló tlannak  m utatnák, 
ha figyelem be nem vennénk e számok m ellett még valam it, 
t. i. a  térszín t. Ámde adata ink  vannak  a rra , hogy e vidéknek 
néptápláló képessége csekély s az a rán y lag  r itk a  népesség el­
ta r tá sá ra  is elégtelen.

E zt a helyzetet a kedvezőtlen v ízra jz i viszonyok idézték 
föl s  állandósíto tták . E zálta l szűk té rre  szorult össze az a  java 
föld, m ely pedig a  lakosság m egélhetésének m égis csak elsőd­
leges a lap ja  volt. A  kérdéses terü letek  a  Tisza m ellett, vgla: 
mint a Tisza, B erettyó  és H ortobágy közt terü lnek  el, kitéve 
az akkor még csak hevenyészve szabályozott vizek szeszélyének. 
Bállá A ntal m érnöknek 1777. m ájusában  készült térképe pon­
tosan m egörökíti e v ízra jz i helyzetet.1 2 A váz la t s a széljegyzet­
ként ado tt „Explicatio  M appae“ feltün teti a Tisza, B erettyó és 
H ortobágy közti m űvelhető és vizes területeket. E  szerint 
Taskony pusztánál, a T iszára  m erőlegesen és a N agykunság 
felé irán y u lv a  oly keskenyebb mélyedés van  — M irhó fok —, 
melyen keresztül az áradó Tisza vize beomlik a Gyolcs lapo­
sára, m ely 4—8 km  hosszúságban terjeszkedik Kunhegyestől 
északra, n y u g a tra  és délnyugatra . B ánhalm a-pusztánál a K ak a t­
ér keskeny m edrén á t  összeköttetésben van  a  K unhegyes alá 
benyúló s lefelé Túrkevéig, a  B erettyóig, sőt azon tú l is terjedő

1 Thirring Gusztáv: M agyarország népessége II. József korában. 
Budapest, 1938.

* O. L, H elytartótanácsi térképek, div. II.. num. curr. 142.
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hatalm as lapos területtel, mely n y u g a ti szélével Kisújszállást 
három  ódáiról közrefogva s innen K arcag  felé terjedve, közvet 
lenül e város a la tt fo ly tatódik  a  H ortobágy folyócska széles, 
m ocsaras lapályában  s közvetlenül K arcag  keleti felénél 
északra fordulva, még a kunm adarasi h a tá rn a k  is megfekszi 
keleti részét. Ügy ékelődik be K isú jszállás és K arcag  közé, mint 
valam i hata lm as gúla, mely talpával, m integy 30 km  széles­
ségben, a  B ere ttyó ra  s ennek b a lp a rtjá n  elterülő mocsárvidékre 
tám aszkodik s hegyével m ajdnem  eléri K unhegyest. Csak Kis­
újszállás és K arcag  közt keskenyedik el kb. 7 km-re.

Vizét ez a hatalm as lapos részint a  K ák á t m edrén keresz­
tül a  tiszai áradásokból, részint a r a j ta  átfolyó B erettyótól és 
H ortobágytól nyeri. S a  B erettyónak  ad ja  tovább, több beöm- 
lésen át, főleg a legnagyobb süllyedésnél k ivájódo tt Mirhó 
torok-on keresztül. A folyók alacsony vízállása és a  n y ári szá­
razság idején e m ocsár összébb húzódik, de áradások  s  a  csapa­
dékosabb téli félév idején ú jra  m egtelik. Ú t csak fen t a  Tiszá­
nál — a M irhó foknál —, aztán  B ánhalm a pusztánál — a  Ká­
kát h íd ján  keresztül — és K isú jszállás-K arcag  közt — a  mo­
csár K a ra  János nevű keskenyebb részén — visz r a j ta  keresz­
tül. Csak nádat, sz ittyó t és sást terem  és, az itt-o tt kiemelkedő 
há tas szigetek, szénát. A legm élyebb részeit növényzetmentes 
sík  víz borítja , m in t pl. a  Gyolcs tisz tását. A m űvelhető földek, 
beszorulva e m ocsárterületbe, igen összezsugorodnak. A tér­
kép szerin t K unhegyes h a tá rán a k  közel felét, a  karcag i h a tá r­
nak is kb. felét, a  kunm adarasinak  m integy  negyedét, a kisúj­
szállásinak  pedig k é tharm adát ingoványok borítják .

Sok gondot okozott ez a m agistra tusoknak  és védekeznek 
is a  vizek ellen vállvetve, közm unkákkal. A  M irhó foknál 490 öl 
hosszú tö ltést készítenek s így  a  tiszai áradások  vizét vissza­
ta r tjá k , am i ném i jav u lá s t eredményez. B állá  meg is jegyzi 
a térkép  m agyarázó  részében, hogy ennek következtében az az­
előtt ú tta lan , hatalm as mocsár m ajdnem  egészen k iszáradt s le­
gelővé, rétté, sőt szántófölddé változott. Víz csak a mélyebb he­
lyeken m arad  benne, ha  száraz idő já r ja .3

De az eredm ény mégsem volt teljes. A B erettyó és Hor­
tobágy fékezetten m arad t. Az em líte tt térképen B állá  ezt. meg 
is m ondja: „A most elm últ esztendőben a B erettyó  és Horto­
bágy m ocsaras folyók á radásánál a víz dél felöl a  K ara  János

3 „Quae vastissim a plaga ante extruetionem  aggeris impervia 
paludes perpetuas fovebat, verum a . tempore erectionis totaliter lere ex- 
siccata in  pascuum, foenetum et passim  agros conversa fuera t . . .  Paln- 
duin ham m  e converso pars m axim a in siccitatibus nor> modo aceessum 
pecorum pro pascuo ampliorem adm ittit, verum etiam m argines earum 
pro [oenilibus, imo et agris ab ereetione praesertim aggeris Mirhoiani 
eonvertebatur, in ipsis non nisi profundioribus venis stagnosis aquis 
remanentibus." U. ott.
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hajlaton k e resz tü lh a lad v a . . .  egészen eddig a h íd ig  hato lt” (t. 
i. a  B ánhalm a-pusztánál levő K akat-h íd ig). Tehát a  m ocsár­
terület nagyobb részén a  m egejte tt hódítás csak ideig-óráig 
tarto tt. Sőt a tiszai á rad ás  is csak he-hetört. A  térkép készíté­
sének időpontjában  (1777. m ájus), d acára  a  M irhó-gátnak, a  t i ­
szai á ra d a t változatlanu l ra j ta  ül az egész tájékon. És B aliának  
egy m ásik  térképén, m ely Pest-P ilis-Solt várm egyét és a J á s z ­
kunságot ábrázolja  s 1793-ban készült, a  N agykunságot megülő 
m ocsárvilág még m indig vá ltozatlannak  látszik  4 A M irhó tö l­
tése telepeseink k ivándorlása  ko rában  is sok gond, tanácskozás 
és intézkedés tá rg y a . B izonyság e rre  a  nagykunság i helységek 
tanácsjegyzőkönyveinek sok feljegyzése.5 Persze, a helyzet azóta 
a m űvelhető terü le t ja v á ra  nagyon m egváltozott. De hogy m áig 
se százszázalékig, a rró l meggyőz bennünket egyetlen p illan tás a 
N agykunság ú jabb  részletes katonai térképeire, m elyeken e te­
rület alacsony fekvése feltűnően szembeszökő, o lyannyira, hogy 
a környék egyébként sű rű  tan y a i települése i tt  szinte éles h a tá r ­
vonallal m egszakad.

A tiszam enti községek helyzete se volt kedvezőbb. A sza- 
bályozatlan, kanyargó  folyó örökös háborgató ja  volt az emberi 
m unka eredm ényeinek. Jászk isér h a tá rán a k  is m integy fele 
állandóan ki volt téve pusztításainak . A hevesm egyei Tisza- 
roff, T iszabura, Tiszaszalók, Tiszaabád, Tiszaderzs lakosai kö­
zül kétszázig való család 1785-ben, m íg Poroszló, Tiszafüred, 
Tiszaigar, Tiszaszöllős, Tiszaszentim re és a borsodm egyei Tisza- 
valk lakosai közül 400 család 1786—87-ben el is a k a rja  hagyni 
a Tisza á lta l háborga to tt és szűkre szorított földet. Szándéku­
kat a  tiszavalk iak  így  indokolják: „M inémű okokra való nézve 
kéntelenítettünk lakóhelyeinket változtatn i, imé azokat aláza­
tosan je len tjük : 1. A  nagy árv íz  kaszálló rétünkön télbe nyár­
ban r a j ta  fekszik, alig  lehet tsak  valam elyest kaszálni is, ez sem 
alkalm atos az jószágnak; 2. Az n y á ri legelő mezőnk szűk, rossz, 
két, avag y  három  hétig  vagyon egy kevés zöldtsége, annak 
u tanna  egész nyáron  á lta l m arháink  tsak  kopároznak, vonó 
m arhát nem ta rth a tu n k , ahonnan sem Eő Felségét, sem a te ­
kintetes nemes várm egyét nem szolgálhattyuk, ha tsak  jószá­
gainkat bérelt pusztára  m ás h a tá rb a  nem h a jty u k ; 3. H a tá ­
runkba szántó földeink igen szűkén télnek, a népnek megszapo­
rodása m iatt, úgy, hogy nem tudunk  an n y it elvetni, hogy esz­
tendőbeli kenyerünk lenne, anny ival inkább ell nem adhatunk, 
hogy szükségeinket pó to lhatnánk és Eő Felsége adó já t könnyeb­
ben fizethetnénk". A tiszaszöllősiek ugyanekkor hasonló k iván­
dorlási okokat hoznak föl: „A kaszállonkat m ár feles észtén

* O. L. H elytartótan . térk. div. 10., nuin. eurr. 76.
5 G yőrffy István a Mirhó gát terhét is a. kivándorlás egyik  oká­

nak tartja. I. in. 150. 1.
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deje, hogy a  nagy árv íz  télbe n y árb a  vesztegeti anny ira , hogy 
m ajd  fele része a lakosoknak csak egy rudasny i füvet, vagy 
szénát nem  kaszált, azért is ken telen itte tünk  jószágainkat el 
vesztegetnünk**. A  poroszlóiak így  indokolják  elköltözési te r­
vüket: „1. H ogy ném ely esztendőben az kaszállo inkat a  víz ell 
vészi, m elly m ia tt néha nem kaszálhatunk, néha pedig a  mikor 
m ár az a ra tá s  reánk  jön, akkoron kelletik  kaszálnunk s ez ál 
tá l az a ra tásb an  is h á trá lta tta tu n k ; 2. H a tá ru n k n ak  nagy része 
sovány, székes és víz állásos volta  m ia tt szántó földünk igen 
szűkön telik. A népnek soksága m iatt, harm adrészinek  is la ­
kosaink közül szántó földje nem  lévén, m ás határokon kéntele- 
n itte tik  élelm it keresni**. A  tiszafürediek indokai m ajdnem  szó- 
szerin t azonosak a  poroszlóiakéval. A  tiszai g a riak  ezt hozzák 
fel távozásukra: „M inekutánna a  kegyes u rbárium  az országba 
ki jö tt, akkor az akkori em bereknek s lakosoknak ám bár mint 
lehetett az föld (mellyböl közönségessen élhetünk és élünk) a 
mivelésre s haszonvételre i t t  is ju tta t ta to tt;  de m ivel a nép Isten 
jóvoltábul az időtül fogva szaporodott, az szántó föld pedig és 
a  kaszállo m ind a szaporodás, m ind pedig a T iszának szüntelen 
ta rtó  á rad ása  m ia tt (m ellyet bizonyit a  m indennapi tapaszta­
lás) szükebbé lett. M elly m ia tt m ind Felségét, m in t tekintetes 
földes u ra inknak  szolgálattyokra, m ind a m agunk és cselédeink 
fenn ta r tá sá ra  s táp lá lá sá ra  tehetetlenebbekké lettünk. És ezek 
az okai m ásuvá való szándekozásunknak. . . “ A  tiszaszent- 
im reiek indokait is érdem es figyelem re m élta tn i: „1. Az árvíz 
felette igen  já r ja  és többet fele részénél h a tá r já n a k  haszonta­
lanná  tészi, m elly okbul se télen se nyáron  jószágot nem ta r t ­
hatunk, am i keveset ta r tu n k  is, az éhség m ia tt vesző félben lé­
vén, sem m ásoknak el nem adhatjuk , sem nem élhetünk rajtok : 
2. A  föld á r ja  m int egy két esztendőktül fogva nem  m egy ki 
soha a kaszállóbul, m ellyér szénát csinálni nem  lehet; 3. Az nép 
az határhoz  képest meg szaporodott, sokaknak közzülünk föld- 
jök nintsen, a  kiknek vagyon is, kevés sovány szék, term éket­
len, az is pedig a  víz áradások  soksága m ia tt esztendőnként 
kissebedik, m in t ez a K eskeny felé való szántó földekbül és 
körül a Pascuum bul ki te ttz ik ; 4. A m elly récség pascuum nak 
h ag y a tta to tt, azt az árvizek elfoglalják, m arh á in k  nem  jár- 
h a tty ák ; 5. A szántó földeink székesek, többnyire vizesek és 
term ékettlenek, úgy  hogy h a  száraz tavasz van, értzé válik, szán­
tan i nem lehet, ha vizes és esős tavasz Van akkor is a  szántása 
nem jól esik, mivel m ind göröngyé vá lik  .6 H ogy pedig az em­
líte tt helységek elmenendő lakosainak ezek az indoka a  való 
súgnak megfelelnek, azt igazolják a községi elöljáróságok és a 
földesurak, nem különben Rádiós M ihály, az ügy m egvizsgálá­
sá ra  k iküldött hevesm egyei szolgabíró is.

* O. L. Tmp. C. H. 1787. f. 14. p. 36.
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Érdekes m árm ost az összehasonlítás a  vizek á lta l szoron­
gatott N agykunság és Heves megye, va lam in t a Jászság  és K is­
kunság között. A Jászságnak  csak a  Tisza felőli részén jelen t­
kezik a k ivándorlási törekvés, m íg a Tiszától távolabb eső háta- 
sabb része nem kapcsolódik bele. A nnak  sincs semmi nyom a, 
hogy a  K iskunságban  ilyen tervek m egm ozgatták volna a la ­
kosságot, kivéve azt az egy-két családot, m ely a nagykunsá­
giakkal lesodródik B ácskába (M ajsáról, Szabadszállásról és 
Kunszentm iklósról). A nagykunság i és hevesm egyei v ízrajzi 
helyzet figyelm en k ívül hagyása esetén ezt nem tudnék  m egér­
teni, m ert hiszen a Jászság  és K iskunság  egy törvény és igaz­
gatás a la tt volt a N agykunsággal, a bárom  d istric tus helységei 
egymás ügyes-bajos dolgát ism erték, így  ha  a k ivándorlást 
előidéző okok m ind a  három ban fennforogtak volna, akkor a  k i­
költöző tömeg is m ind a három  kerületből verbuválódott volna.

Szó se róla, gazdaságilag a  m ocsárvilág se teljesen érték­
telen terü let. Legjellegzetesebb növényét, a nádat, ősidők óta 
használják építkezésnél, tüzelésre, zsenge korában pedig állatok 
takarm ányozására. Egyéb növényei, a sás, szittyó, gyékény, 
a háziiparban  és gazdálkodásban ta lá lta k  értékesítési teret. V i­
zei e llá tták  a lakosságot ballal, főleg kárásszal és csíkkal, me­
lyeknek ez az igazi hazája, A pióca a  népi gyógyászat e lm arad ­
hata tlan  kelléke lett. A teknősbéka n yugat felé ta lá l fogyasztó­
közönséget s a nagykunság iak  nem egyszer ezzel m egrakodva 
indulnak deputációba a  császárvárosba, hogy ügyes-bajos dol­
gaikban ez a  furcsa, de o tt csemegeként kedvelt ajándék  segít 
sen m egnyitn i az a jtókat. A rétek  á lla tv ilág a  prém eket n y ú j­
tott, a m adárv ilág  pedig hússal, to jással gazdagíto tta  azt, ki 
nem sa jn á lta  az u tán já rá s t. Jellegzetes a lak ja i is voltak a mo­
csárvilágnak, ak ik  szépen m egéltek abból, am it összegyüjtöget- 
tek a  rétségben. A ridegen ta r to tt  jószág úgy a m indent elper­
zselő kánikulában , m in t télen, m ikor hótakaró  alá kerü lt a le­
gelő, a rétségekben vészelte á t a m ostoha idő járást, a nádrenge­
tegben m indig ta lá lv a  táplálékot.7

A m ocsárvilág sok m indent nyú jto tt, de tömegeket nem 
tudott e lta rtan i. Csak m in t a gyűjtögető életmód területe jöhet 
szám ításba, m ely m ár kevés népesség m ellett is elAr i  n áp- 
tápláló képessége m axim um át. E léri sokkal ham arabb, m int 
a nomád életm ódra a lkalm at adó füves pusztaság. Világos, 
hogy ahol a térszín  m ostohasága m ia tt kevés a művelhető, 
szántható-vethető föld, ott h am ar bekövetkezik a telítettség  ál­
lapota, m ert a többi terü let, nomád, vagy  gyűjtögető gazdálko­
dásra n y ú jtv a  csak teret, nem b ír el nagy  népességet. A N agy­
kunságban tu lajdonképen  ez következett be, részint a term é­
szetes szaporodás, részint a fluk tuáló  népelemeknek e k iváltságolt

7 Élethű képet fest mindezekről Győrffy, i. munkájában.
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te rü le tre  á ram lása  folytán. A népsűrűség ugyan nem nagy, de 
a  kedvezőtlen térszínen ez is sok, a föld e lta rtó  képességét túl­
ha lad ta . Ezen a  helyzeten — m ai szemszögből nézve, mintegy 
a  m ai földm űvelési technikát, korunk gondolkozásmódjának 
megfelelően visszavetítve abba a  korba — könnyen lehetett 
volna segíteni, h a  á tté rnek  a  belterjesebb gazdálkodásra, kert- 
szerű fölművelésre, m elynél a népesség térigénye kisebb, azaz 
ugyanakkora  föld sokkal nagyobb tömeg e lta rtá sá ra  képes. De 
az a  kor ennek s a  vele kapcsolatos sok m ellékkérdésnek rend­
szeres keresztülvitelétől még távol van. Nem volt m ás hátra 
m in t a  kivándorlás.

Az elköltözés m egokolásánál m indenütt meg is találjuk 
a  fejtegetett problém át. Szépen rám u ta tn a k  a  tiszaszentim reiek 
„H a m i i t t  meg m aradunk, m ind inkább meg szaporodván a fel­
séges k irá ly i quan tum nak  meg fizetésére, a  közönséges teher­
nek hordozására a lkalm atlanokká tetetünk , de ha Eő Felsége 
könyörülvén ra jtu n k , hogy h a  az in stan tiankban  fel-tett Marfű 
és V arsány  nevezetű pusztákat meg nem nyerhetnénk is, vala- 
m elly cam eralis pusz tá t fog parantso ln i, m ind mi boldogabbak 
lészünk, mind pedig azok, a  k ik  itt  az hellységben meg marad­
nak, m in t hogy m ind a pascuum , m ind a  föld el-menetelünk- 
kel valam ennyire bővebbé té te tte tik “ 8 A tiszaroffiak , tisza- 
buraiak , tiszaszalókiak, tiszaabád iak  és tiszaderzsiek is egyér­
telm űen panaszkodnak, hogy „részint földjeinknek és mezőink­
nek, részint pedig a  barm aink  és n y á ja in k  e lta rtá sá ra  szüksé­
ges legelőnek szűkös volta, vagy  inkább h ián y a  m ia tt“ a  leg­
nagyobb igyekezettel se tu d já k  feleségeiket, gyerm ekeiket, ön­
m agukat e lta rta n i és a közterheket viselni.9 A kunszentmárto­
n iak  is azt hozzák fel k ivándorlásuk  okaként, hogy kevés, vagy 
egyáltalán  semmi földjük nincsen s csa lád ja ik a t nehezen tud­
ják  e lta rtan i.10

Ez a földínség a  k ivándorlás közvetlen oka a  kunhegye- 
sieknél is, am in t ők m aguk ír já k : „ . . .  valam ennyiünket az a 
rem ény táp lá lt, hogy csekély földjeinket odahagyva, tágasabb 
terü lete t kapunk  m űvelésre és ezen a  módon a  mi és maradó 
ka ink  helyzetét jobbá és szerencsésebbé tesszü k . . . “ 11 A kis­
újszállásiak , karcagiak , kunm adarasiak  és jászkisériek ugyan-

* O. L. Imp. C. H. 1787. f. 14. p. 36.
0 Beadványuk az uralkodóhoz 1785. okt. 5-én. O. L. Imp. C. H. 1785. 

í. 144. p. 1.
10 „ __ omnes in rationem em igrationis assignant, se paucas, a

pláne nullás terras possidentes fam íliám  suam graviter sustentare 
posse . . . “ O. L. Imp. C. H. 1785. í. 37. p. 3.

11 O. L. Imp. C. 9 .  1785. Fase. 2546. 73. Alis. No. 5.
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ilyen értelem ben nyilatkoznak: eddigi lakóhelyükön nem  tu d ­
ják életfeltételeiket m egterem teni.12

A kivándorlók á lta lában  jobb életlehetőséget rem élnek 
új lakóhelyükön. íg y  Herczeg M ihály „élelmének jobb móddal 
lejendő fe lta rtá sa  végett" m egy K isú jszállásró l P acsérra .13 
Borsos Is tv án  kisújszállási lakos is „P a tsé rra  mégyen lakni, 
életének jobb m óddal lehető fo ly ta tása  végett".14 K is É ri Tóth 
János szintén „élelmének jobb m óddal lehető fel ta r tá sa  végett" 
hagyja oda K isú jszállást.15 U gyanezt rem élik azok is, akik más 
helységekből szállingóznak Bácskába: Borbélly Is tv án  Kőrös- 
ladányból (1791. okt. 26-án) azért indul P acsérra , „m inthogy szá­
mos gyerm ekei vágynak, szántó földje pedig éppen tellyesség- 
gel nintsen", ú j helyén jobb sorsot rem él; Tóth A ndrás (1787. 
jún. 11-én) K unszentm iklósról indul P acsérra  „élelmének jobb 
móddal lehető keresése végett"; ugyan innen  m ennek el (1787. 
jún. 12-én) M észáros P é te r és felesége P acsé rra  „élelmüknek 
jobb m óddal lehető meg szerzése végett"; Szikora Is tv án  Sere­
gélyesről költözik P acsérra  (1789. júl. 10-én) „élelmének jobb 
folytatása végett".16

Természetes, hogy a szántóföldek, kaszálók és legelők szűk 
voltát nem  a  vagyonosabb elem, hanem  a  szegénység érezte meg 
jobban s ezeknél a m inim um  alá  szoríto tta  a m egélhetési lehe 
tőségeket. Nekik teh á t több okuk lehetett a panaszkodásra s a 
jobb mód, jobb m egélhetés keresésére valahol m ás helyen. Á lta ­
lában teh á t ezeket az elvándorlási törekvéseket úgy kell elköny­
velnünk, m in t a  szegényebb népelemek boldogulást kereső m eg­
mozdulását. A  folyam atot term észetesnek kell ta rtanunk , m ert 
nem szíto tta  azt se valam i felső helyről kezdem ényezett tobor­
zás, se pedig kincseket álmodó kalandvágy. Legalább is ilyes 
mire nincs adatunk . Hogy a kivándorlók m ajdnem  mind sze­
gény emberek, az nem csak a  fenti idézetekből tű n ik  ki, hanem  
az alább közlendő összeírásokból is.

Viszont m egállap ítható  tény, hogy redem ptusok is szép 
számmal vannak  az elköltözők között. Az odahagyott helységek 
tanácsjegyzőkönyvei szerint sok red im ált b irtok  is gazdát cse­
rélt. Különösen K isújszálláson. És elm ennek olyan redem ptus 
lakosok is, akik, b á r  nem  a legvagyonosabbak, távol á llnak  az

12 „ . . . dass sie in  denen unten-benannten Cumaner und Jaziger 
Ortschaften, wo sie bishero gewohnet, kaum die für sich selbst erforder- 
lichen Nahrungs, und Lebens Bediirfnissen herbeyschaffen könnten, um 
so v iel w eniger die Ihrigen  sattsam  versorgen im Standé wáren . . . “ M eg­
bízottaik beadványa a helytartótanácshoz 1785. jún. 22-én. O. L, Imp. C. H. 
1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 4.

13 K isújszállási tanácsjegyzőkönyv, 1786. febr. 6.
14 U. ott, 1786. máj. 20.
15 ü . ott, 1787. jan. 9.
16 Ú tleveleik  a paeséri re.f. lelkészi hivatalban.
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anyag iak  h iányátó l és az ínségtől. Összeírásaikban elég sok ino 
dosabb em bert talá lunk . Persze, az ilyenek azért jelentős kisebb 
ségben vannak  a szegényebb elemmel szemben. De e tény amel 
lett szól, hogy a többséget mozgató á lta lános ok m ellett egyél 
indítóokok is h a to ttak .17

Mi késztetett jobb anyag i helyzetben lévő embereket az el 
költözésre? B iztosan nem tudjuk . Csak valószínűnek vesszük, 
hogy bizonyos lelki m om entum ok is közrem űködtek itt. Ezeket 
pontosan meg nem foghatjuk, m ert azok az emberek naplót 
nem vezettek, melyekből az utókor k io lvashatná vágyaikat, tér 
veiket s m egism erhetné cselekvéseik rugóit. A kkor is bajos lett 
volna, m a meg egyenesen lehetetlen kibogozni azoknak a  lelki 
m ozzanatoknak szálait, melyek a kisebbségben lévő módosabb 
kivándorlóknál ugyanazt eredm ényezték, m in t am it a szegé 
nyebb elemnél az anyag i ínség. H a to tt ta lán  a még többre vá 
gyás; vagy  a réginek m egúnása s ú jn ak  kívánása, am i a válto­
zékony em beri kedélyt á lta lában  jellemzi. V agy valam i más. 
Azt se szabad figyelm en k ívül hagynunk, hogy oly században 
vagyunk, m ely telítve van  a telepítés gondolatával. Külföldről 
jövő s belföldről szakadt ra jok  ta rk ítjá k  az országutakat. S ez 
felkelthette az új o tthon keresésének gondolatát olyan embe­
rekben is, kiknek ez soha meg nem fordult fejében. De m int er 
ről, úgy  nem beszélnek az írások  a rró l sem, hogy m ennyi csa­
ládi viszály, apák  és fiák közt m ennyi m eghasonlás egyengette 
a távozás ú tjá t. M ikor beszélni kezdenek, akkor m ár m in t tényt 
á llap ítják  meg, hogy ennek, vagy  am annak a családnak vala 
m elyik ta g ja  ú j coloniára költözött, ju ssá t k ivette  a családi va­
gyonból. V agy pedig, hogy a  vagyonból k itagado tt családtag 
új lakóhelyéről p róbálja  jogait érvényesíttetn i a m ag istra tus 
sál. U gyanígy  nem  tudjuk , k ik  voltak  azok, ak ik  a néphagyo­
m ánynak és a közösségnek egyéniséget nem  nagyon respektáló 
szentségével és vastörvényével összeütközve, dacból, vagy  szé­
gyenkezésből m entek el. A m agistrá tusok  vasm arokkal fogott 
gyeplője sokakra kényelm etlen lehetett s valószínűnek ta r th a t­
juk, hogy nem egy em ber keresett e korbácsos, pálcás, dereses 
és szégyenköves vasfegyelem ből k iu ta t és m ásutt szabadabb 
levegőt. M ert „a tanács csakugyan xír volt a  m aga p o rtá ján  és...

17 Győrffy (i. m. 150. 1.) a m egnövekedett közterheket is a kíván 
dorlás okai közt em líti, nevezetesen a Mirhó gát föntebb tárgyalt ügyét 
és a József türelm i politikája következtében nekilendült templomépítke 
zéseket. Ám indító oknak ezeket csak akkor fogadhatnánk el, ha biztos 
adataink lennének arra, hogy a kivándorlók Bácskában községi és egy­
házi szervezet nélkül, templom, iskola és közterhek nélkül akartak volna 
élni. Mert okvetlenül számolniok kellett azzal még otthon, hogy új hazá­
jukban az eddigieknél nagyobbak lesznek közterheik, saját erejükből kell 
majd templomot, iskolát stb. építeniök. S hogy e feladatokra komolyan 
készültek is, m utatják az események.
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olyan lakosságot terem tett, am elyet öröm  volt kormányozni'*.'* 
Nem zsarnokság volt ez, hanem  az élet m enetének és rendjének 
b iztosítására szolgáló oly gyakorla t, m ely nem  ism erte a  halo­
gató agyontárgyalásokat, aktázásokat, hanem  röv id  úton is  
erélyesen m etszette ki a  közösség ép testéből a  gonoszt. Elég volt 
a  m egpálcáztatásra  m ár az, ha  va lak it a „vacterek“ éjnek 
idején indokolatlanul k in t kaptak , m ég akkor is, h a  az illető 
nem  ta lá lta to tt  kim ondottan bűnben. S a k it károm kodásért, 
vagy valak inek  rú t  szavakkal becsm érléséért á llíto ttak  a  tanács 
elé, a r r a  kérlelhetetlenül épúgy rám érték  a pálca- vagy  korbács- 
ütéseket (aszerint, hogy férfi vagy  nő volt), m in t a to lvajokra, 
dorbézolókra és paráznákra . Se szeri, se szám a a kunsági tanács- 
jegyzőkönyvekben az ilyen fegyelmező határozatoknak. S ha  
va lak it ilyes okok ind íto ttak  ta lán  távozásra, B írák  U raim ék 
és a  Nemes T anács nem nagyon m arasztalták . Lelkiism eretük 
is nyugodt m arad t, m ert ők elüldözni nem ak artak  se n k it  de 
rendnek kellett lenni!

'* (íyőrffy  i. m. 149—150. 1.
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Á kunhegyesiek.

Szervezkedésük. — Bécsi deputáció. — Fiscalis actio indítása  
ellenük. — II. József rendelete 1781. aug. 6-án. — A zombori 
kincstári jószágigazgatóság tá jékoztató  jelentése. — A  kunhe 
gyesi tanács elbocsátó határozata. I I . József 1784. nov. 25-i 
rendelete. — Előkészületek. — Terepszem lét tartó küldöttség. 
V e lity  pusztá t is kérik. — Egyéb kívánságok. — Válovits 
G yörgy megbízatása. — A z  elm enendők conscriptiója. — Karca 
giak csatlakozása. — A z  1785. m ájus 17-i rendelet. — Készülődés 
az útra. — A jándékok. —* Ú tlevelük visszatartása. — Utazásuk. 

M egérkezésük időpcmtja. — K ik  m entek el? Tiszaburaiak
csatlakozása.

A kunhegyesi tanács 1784. m ájus 1-én nem  kis megütkö­
zéssel foglalkozik egy csomó szegényebb lakos m erész tervével, 
m elyet az egykorú jegyzőkönyv így  örökít meg: „Lármázó 
irredem ptus lakosok el végezték m agokban, hogy valam elly 
föld, vagy  puszta  szerzés végett Bétsben fognak m enni eő F el 
ségéhez; ső tt azon ú tra  m ár ta lán  valam elly szám ú sum m át 
collecta gyanánt, mely sok Ízben eő Felsége á lta l tilalm aztato tt, 
a  szegény irredem ptusoktól öszve is szedtek; ezen dolognak te 
hát, h a  való jában  úgy vagyon e? am in t refe rá lta tik , minden 
környül á llá sa it szorossan meg vizsgálni szükséges, és h a  va­
lam i bizonyos kerülne ki a dologból, az azonnal nemzetes 
d istric tua lis  kap itány  ú rn ak  h írü l adattasson".1

A tanácsnak  teh á t ham ar tudom ására ju t  a készülődés, 
de egyenlőre határozo tt álláspontot nem foglal. Csak a. vizsgá­
la t esetleges pozitív eredm ényét k íván ja  a felsőbb hatósággal 
közölni.

A szervezkedő irredem ptusok a vizsgálattó l nem ijedtek 
meg s m in tha a  tanács nem is figyelné őket, készülődtek tovább, 
ami e lta rto tt még két és fél hónapig. E kkorra  tisztázódott,

1 Kunhegyesi tanács jegyzőkönyv. 1784. máj. 1.
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hogy kik akarnak  elköltözni s a  dolog k ijá rá sá ra  külden 
dő depntáeió költsége is összejött.

A  depntáeió ú tja  vagy  három  he te t vett igénybe, m ert 
elmenetelüket az 1784. jú liu s  17-i, visszaérkezésüket pedig az 
aug. 7-i tanácsülés tá rg y a lja .2 Vezetője Terebesi A ndrás volt, 
aki az egyik főszervező s később, a  kiköltözésnél is vezető sze­
repet visz. Bécsben többektől érdeklődtek, a  legértékesebb ú tba­
igazítást azonban N agy Sám uel bécsi ref. ágenstől nyerték, aki 
folyam odványukat is  m egírta . Pontos ada tunk  ugyan  nincs rá, 
de mivel egyik fo rrásunk  „egyenesen a  k irá ly i szék előtt“ tö r­
téntnek m ondja a  követ já rá s t, lehetséges, hogy II . József sze­
mélyesen is fogad ta  Terebesiéket.3 A jobbágyság sorsával so­
kat törődő császártól ez nem is meglepő. A  követek 250-nél több 
család nevében jelen tették  m agukat, k ik  m ind kunhegyesi in 
quilinusok s valam ely k am arai b irtokért esedeznek letelepülé­
sük céljára; á llítják , hogy elegendő jószággal rendelkeznek és 
megmondják, m ilyen feltételek m ellett szeretnének a zombori 
kamarai adm inisztráció valam elyik p u sz tá já ra  leköltözni.4

A követség tehá t nem  dolgavégezetlen té r  haza, hanem  
eredménnyel. De itthon  nem jó h ír  fogad ja  őket. A tanács je ­
lentést te tt az ügyrő l a jászkun kerületeknek és fiscalis actiot in ­
dítottak ellenük. M egidézték őket a nagykun  kerü let kunszent­
mártoni bírósági ülésére augusztus 13-ra. Tehát a d istric tus is 
jónak lá tta  k ivern i fejükből a  vakm erő tervet. De a bírói be­
avatkozás késő volt s az erélyes fellépés el is veszti élét, am int 
a Bécsben elért eredm ény ism ertté  válik .5

A császár gyorsan in tézkedett s  m ire  a deputáció haza 
ér, kész a rendelet is, mely 1784. aug. 6-án jelen tést kér a m agyar 
kamarától, hogy „vájjon az em líte tt zombori adm inisztráció 
alá tartozó kam arai jav ak  közt található-e olyan puszta, mely 
a folyamodóknak településre átengedhető ?“ 6

A kam ara  augusztus 17-én kéri be a zombori kam arai 
adminisztráció véleményező jelentését, mely az t szeptember 
18-án a  következőkben ad ja  meg: A kunhegyesiek településére 
három bácskai puszta á llna  rendelkezésre: 1. a közel 7000 hol­
das Peketity , a m integy 4000 holdnyi, ha tá ro s verbászi m aradék­
földekkel együ tt; 2. a 4563 holdas M ali-K ér, a szomszédos 2850 
holdas csornoki m aradékkal; 3. a 3261 holdas P e tau  puszta. 
Mind a három  praedium  későbbi telepítésre van k ihagyva s

2 K unhegyesi tjkv. 1784. év 376. és 378. old.
3 Kálm ándi Pap János feketehegyi első lelkész feljegyzése egyháza  

első jkvében. Ö a deputáció idején kunhegyesi recior, értesülése tehát pon 
fos lehet.

4 O. L. Imp. C. H. 1784. Fase. 2540. 9. Sess. No. 7.
5 K unhegyesi tjkv. 1784. aug. 7.
* O. Ti. Ben. rés. reg. 17S4. A ug. No. 5. §. 14.
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bárm elyik alkalm as lenne a  kunhegyesieknek, m ert forgalmas 
u tak  m ellett feküsznek. De be is kellene őket mielőbb telepíteni, 
m ert a  szomszédos helységekben kevés a  lakos és nem  győzik 
a  közterheket. Főleg olyan telepesekre lenne i t t  szükség, akik 
elegendő jószággal rendelkeznek s m ivel a  folyamodó kunhe 
gyesiek ilyeneknek á llítják  m agukat, a lkalm asak  lennének bár­
m elyiknek benépesítésére. Az adm inisztráció  vélem ényt nyil­
v án ít az irán t is, hogy m ilyenek lehetnének települési feltété 
leik: 1. földet anyag i helyzetük és m unkab írásuk  szerint kapja­
nak ; 2. házépítésre való fával ingyen lássa  el őket a  kincstár, 
m íg a fa lakat építsék fel ők m aguk; kapjon m indenik család 
h a t forin to t házi eszközök beszerzésére; 3. legalább három  esz­
tendőn keresztül m entesek legyenek m inden köztehertől és 
szolgálm ánytól; 4. vetn i és kenyérnek való kölcsöngabonát ad­
janak  nekik a k am arai m agtárakból.7

Ez a  jav as la t igen fontos, m ert nemcsak a  kunhegyesiek- 
nek adandó beneficium oknak lesz az a lap ja , hanem  szinte nor­
m ává lesz a  többi belföldi lakos bácskai telepítésénél is.

A leköltözést. végleg megengedő k irá ly i rendelet kibocsá­
tása  előtt nem csak a kam arai hatóságok jelentésére és vélemé­
nyére, hanem  a  jelenlegi lakóhelyük hatóságainak  nyilatko­
za tá ra  is szükség volt, k iváltképén  abból a  szempontból, hogy 
nincs-e valam i ellenvetésük az elvándorlással szemben? E . nyi­
latkozat m egtételére legilletékesebb fórum  m aga  a  kunhegy esi 
m ag istra tus lévén, a  nagykunkerü leti kap itány  felhívására 
1784. október 2-án a következő tanáesülési ha tározatban  fejti 
k i á lláspon tjá t: „Irredem ptus, és eő Felségétől pusztá t kérő la­
kosok felől kérdést te t t  esküdt ú r  nemzetes d istric tua lis  kapi­
tán y  ú r  rendeléséből avégett, hogy mivel azoknak el menetelé­
vel m ind a  quantum ok terhe, m ind m ás közönséges szolgála­
toknak viselése á lta l jobban nyo m atta ttn án ak  az i tt  m aradó  re- 
dem ptus lakosok, m itsoda értelem m el volnának  .bírák uraim ék 
azoknak el menő szándékok felől? Sőtt azoknak meg tartószta- 
tá sá t javasló  egynéhány punctum okat el is o lvasta to tt fent ti­
tu lá lt eskiitt úr. De azok ellent nem á lha ttván , az fel te tt kér­
désre egyenlő a k a ra tta l  tsak  az válaszo lta to tt a  nemes tanács- 
á ltal, hogy m ind a quantum ok, m ind a köz szolgálatok terhé­
nek nagyobbulása kevesebb hátra, m arad ást okoz Kun-Hegyes 
helységinek, m in t azoknak i t t  m aradása; m ert a  quantum ra 
nézve nagyobb része tsak  perceptor nyűg, úgy  hogy a  portionak 
bé szedése nagy  baj, sőtt executió nélkül meg nem tö rtén ik  kö- 
zöttök: a  köz terhek viselésiben is. bá to r já ró  jószágok vagyon 
némellyeknek, tsak  kevessen seg ítik  közülük a régi redemptus 
lakosokat, vagy  azoknak m aradékit, hanem  ravaszkodnak hátra 
húzván m agokat. Továbbá a tran sen n ák ra  nézve is kevés fcöny-

7 O. L. Imp. C. H. 1784. 9. Sess. No. 7. Faso. 2540.
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ayebbülést tesznek a  sokszor nevezett irredem ptusok a  re- 
demptusokon, m ert báto r sum m ásan vagyon ugyan  vonó m ar- 
hájok, de különösen tekintvén, nem soknak vagyon anny i já ró  
Jószága, hogy m aga ere jin  forspontot vigyen. Ezen k ívül n a ­
gyobb részinek istá lló ja  sintsen, vagy  h a  vagyon is. a m ilita- 
ris népnek, vagy  inkább lovaknak bé fogadására  éppen allkal- 
mattlan; ugyan ezt kell érten i többnyire az házaik ró l is a föl- 
dettlen embereknek, m ert ezek is a lka lm attlanok  a  transennák- 
aak bé helyheztetésire, de nagy  részinek háza sintsen, hanem  
más házában lak ik ; azomban még az ily  egyenettlen és enge- 
dettlen népekkel meg nem volt terhelve az helység, szinte úgy 
elég té te te tt a  transennáknak  m inden részben m int most. B átor 
több katona  já rá s  volt, és messzebb, Ü j-várasig  kellett tudn i­
illik a  katonaságot szállítan i; innend h a  ugyan  csak el menések 
törtinne is  az, irredem ptusoknak K u n —H egyesről, éppen nem 
érné terhelés az helységet, m ert most egyedül azoknak m arhái 
miatt kell a  redem ptusoknak pusztá t arendáln i, k ik  h a  jószá­
gaikkal innend el távoznának, az árendálás szükséges nem 
volna, így  teh á t nem  is terhelte ttnének  a lakosok; végre  azon 
lakosoknak többnyire szöliejek lévén Tom aj nevezetű pusztán, 
a7. esztendőnek nagy  részit abban tö ltik  el, úgy  hogy a köz m un­
kákra, az helység szo lgá la ttyára  sem iehett őket h a jtan i, ha 
pedig meg tö rtin ik  is o llykor a  köz m u n k álta tásra  alkalm az­
tatások, az t m orgással, sok kedvettlenség okozással viszik vég­
hez; illyen engedettlen, és heverő népet ta rtó z ta ttn i annak  oká 
ért akara ttyok , és tellyes szándékok ellen illendőnek nem  lá tty a  
a nemes tanács, ne hogy üdővel is szemre való hányás történy- 
nyék; m ind ezekre nézve azon lakosoknak el menő szándékát 
inkább elől m ozdítani szükségesnek á llitty a  a  nemes tanács, 
mint sem  akadályozta ttn i m aga, és a  helység résziről". — 
A tanácsülésen jelen volt nagykunkerü leti esküdt, Jászay  Mi­
hály h iába próbál esetleges m arasz ta lásuk ra  nézve megjegyzé 
seket tenni, a tanács eg y ak ara tta i elbocsátásuk m ellett dönt 
s ezt a  következő ülésen m egerősíti: „ . . .  azon hozzáadással, 
hogy, mivel m árm ost is azzal kárhosz ta ttyák  azon lakosok b írák  
uraimékat, hogy szándékokat, s boldogulásokat akadályoztattn i 
kivánnyák, egy á lta lán  fogva ne tartóztassanak , hanem  szaba 
dossan bocsájtassanak: m ert h a  a nemes tanács őket akadályoz­
tattni, vagy  meg ta rtó z ta ttn i éppen igyekezne, m éltán  azt k í­
vánhattunk, hogy, h a  el menő i gyekezeteket segitteni nem ak a r­
ta, ső tt akadályoz ta tta  az helybéli tanács, adgyon nékik élel­
mekre való földet is; m ivel annak  nyerésitő l őket akadályoz­
tatta".8 — A. tanács ny ila tkozata  eléggé kiélezettnek m u ta tja  a 
helyzetet közte s az elszándékozó lakosok közt, S  a  kép, melyet 
az elm enendőkről nyújt, nem éppen m egnyerő. Nincs okunk

Kunhfutyesi tjkv. 1784. obt. 9.
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feltételezni, hogy a  lakosság m egcsappanása m ia tti keserű ön­
vigasz lenne ez a  tanács részéről. Inkább  a fellélekző megköny- 
nyebbüíést érezzük k i a  szavakból, hogy a  „gondattlan  irre- 
dem ptus lakosok, m ind a  tornai n y u g b a ta ttlan  szöllős gazdák 
okozta belső zavar m egszűnik az elköltözéssel. Az irredemptusok 
vádja , m in tha  az áttelepülésből rem élhető boldogulásukat a  ta­
nács akadályozni a k a rta  volna, nem felel m eg a valóságnak 
Először m egütközik ugyan  a Bécsbe készülők vakm erő tervén 
és — kötelességből — felsőbb helyre jelen ti azt, de m ikor látja 
a mozgalom kom olyságát, m ár az elbocsátási ha tározatban  jel­
zett indokok m ia tt is, belenyugszik ann ak  m egvalósulásába 
Inkább a d istrie tus a k a rja  m egrendszabályozni őket, mint 
ahogy cselekedte a  kunszentm ártoniak  esetében is.

Ilyen  előzmények u tán  lá t  napv ilágo t József 1784. no­
vem ber 25-i rendelete, m ely a  kunhegyesiek bácskai letelepü­
lését és a  nekik  n y ú jtandó  kedvezm ényeket most m ár véglege­
sen körvonalazza. A  h a t pontból álló rendelet ezeket tartal­
m azza: a) a  zombori kam arai adm inisztráció  á lta l javaslatba 
hozott három  praedium  közül a  legelsőt s  egyú tta l legnagyob­
bat, F eke titye t k ap ják  meg, a verbászi m aradék  földekkel 
együtt, m integy 11.000 hold terjedelem m el; b) a házhelyek 
szántóföldek, rétek  és. közlegelők kim érése u tán  m inden család 
kap, anyag i helyzetének és m unkaképességének megfelelően 
egész, fél, vagy  negyed sessió k iterjedésű  in g a tlan t; c) épületfa 
he lyett — mivel a  többi telepítésekhez se elegendők a  bácskai 
erdők — házank in t 12 forintot, házi eszközök beszerzésére, szin­
tén  családonként, 6 fo rin to t rendel k ifizetn i a  k am ara  terhére: 
d) az ú j telepeseknek 3 évi m entességet biztosít m inden köz- 
tehertő l és földesúri szolgálm ánytól; e) kenyérnek és vetni való 
kölcsöngabonát utalványoz a kam arai m agtárakból, a három 
szabad év u tán i term észetbeni v isszatérítés ellenében; f) mi­
hely t adó jukat és egyéb tartozása ika t K unhegyesen kiegyenlí­
te tték  a kérelmezők, a  d istrie tu s  azonnal lássa el útlevéllel s 
bocsássa el őket a  kam arai hatóságok pedig gondoskodjanak 
elhelyezésükről9

A m agyar k am ara  a  rendeletet december 28-án küldte le 
a jászkun főkapitánynak  10 11 A zombori adm inisztráció  m ár előbb 
— december 6-i kelettel — m egkapta  s azonnal hozzá is látott 
az előkészületekhez. Zom borba rendeli K öröskényi M ihály ka­
m arai mérnököt, hogy a praedium  m érnöki felosztásának rész­
lete it K iss József vezetőmérnökkei és az adminisztrációval 
megbeszélje.11 Ám a  téli idő nem volt a lkalm as se a felmérés 
megkezdésére, se pedig a rra , hogy a  települők helyszíni szemlét

9 O. L. Ben. rés. reg. 1784. Nov. No. 46. §. 7.
10 O. L. Imp. C. H. 1785. 71. Imp. No. 1. F aSe. 2545.
11 O. L. Imp. C. H. 1785. Paso. 2542. 44. Ans. No. 20.
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tartsanak s p á r  részletkérdésre nézve az adm inisztrációval meg­
egyezzenek. Az előkészületekben teh á t szünet tám ad, m it a  m a­
gyar kam ara  m egsokallva, 1785. ja n u á r  25-én sürgetőleg kérdést 
intéz az adm inisztrációhoz, hogy a kunhegyesiekkel m iért nem 
történt még semmi s rem élhetőleg m inél előbb érintkezésbe fog 
velük lépni.12 Ja n u á r  végén ez tényleg meg is történik, a  jász­
kun főkapitánytól egy kunhegyesi küldöttség lejövetelét kéri 
hogy azokkal a  település egyes részletkérdéseire megegyezzen.13 
Február 4-én pedig u ta s ítja  az illetékes kulai körzet intézőjét, 
hogy a  leérkező bizottsággal m enjen ki a helyszínre.

A kunhegyesiek 17-en jö ttek  le F ek e tity re  terepszemlét 
tartani. S trássay  P á l ku lai intéző feb ruár 9-én m u ta tta  meg 
nekik a  pusztát. H árom  kiküldöttel ő m aga já r ta  be a területet, 
a többi 14 pedig, helyism erettel rendelkező nehány hegyesi la ­
kost véve m aga mellé, külön csoportban vette  szem ügyre a 
praediumot. M egállapítják, hogy a te rü let m agasan, a  Telecs- 
kán fekszik — kivéve az egyetlen völgyet, amelyben, valam ivel 
feljehb, Hegyes község is elhelyezést n y e rt — és nagyon m élyre 
kell m ajd  a  k u tak a t ásniok. Mégis nem  ez e jte tte  gondolkodóba 
a kiküldötteket, hanem  az, hogy á  puszta hosszan elnyúlik  s oly 
keskeny, hogy a völgyben elhelyezendő s a  völgy fekvése m iatt 
hosszabbra elnyúló községük egyik vége szinte Szekity, a m á­
sik vége pedig V elity  puszta  h a tá rá ig  ér, amiből örök perpat­
var, ha tá rv illongás lenne a két puszta bérlőivel. Meg az tán  az 
egyes k a lk a tu rá k a t se tudnák  úgy kijelölni, hogy a szántó és 
legelő terü le t eléggé el lennének különítve, am i pedig a  legelő 
jószágnak a vetésekbeni kárté te lé t állandósítaná. E  hátrányok­
hoz já ru l még az is, hogy F eke tity  és a verbászi m aradvány 
csak 10.482 holdat tesznek ki s ez csak 113 sessióra elegendő, 
holott a  települni akaró  250 család közt többen vannak  olyanok 
is, ak ik  két telket igényelnek, így a  te rü le t nem lesz elég. 
Strássay ekkor — m int jelentésében í r ja  — nyom ban felvetette 
előttük azt, hogy költözzenek akkor V erbászra, hol 92 5 kim ért, 
de még üres telek v á r  gazdára s ehhez hozzá k a p h a tják  Csornok 
puszta 2856 és P arasz tinác  puszta  3850 ho ld já t s az így össze­
hozható 172 sessión elférnek. Sőt jobban is já rnak , m ert föld­
jüknek csak egy része esik így  a  Telecskára, nagyobb része a 
jobb m inőségű síkság ra  ju t. A kiküldöttek  azonban ragaszkod­
tak az eredeti helyhez, hol inkább kevesebb beneficium m al is 
megelégszenek, csak m agukban lakhassanak  s ne kelljen más, 
kiváltképen rác  néppel együ tt élniök, m ely erkölcsökben, nyelv­
ben, vallásban és szokásokban a n n y ira  elü t tőlük. V elity pusz­
tát azonban szeretnék még m egkanni, hogy a  m ár átengedett 
terület h á trá n y a i á lta la  kiküszöbölődjenek. 15

15 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541. 9. Imp. No. 7.
13 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541. 87. Imp. No. 12.
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A szemle eredm énye teh á t ez lett. Szerették volna mindez! 
Örm ényi adm in isz trá to rra l is megbeszélni, de költségük fogy 
tán  volt, lovaik  is fá rad tak  vo ltak  s nagy  ú t á llt még előttük 
Kunhegyesig. íg y  nem m entek el Zomborba, hanem  haza in 
dúltak . De S trássay t m egkérték, hogy észrevételeiket és Véli tv 
irán ti kérelm üket tolm ácsolja az adm inisztrációnak .14 15

M iután hazatértek , k ifogásaikat s ú jabb kívánságaikat 
m ás ú ton  is e lju tta tjá k  a  kam arához. Illéssy János nagykun 
kerü leti kap itány  ú tján , kinek „R elatio“-ja  1785. feb ruár 21-i 
kelettel előadja, hogy a 250 kunhegyesi család letelepedésére át 
engedett Fekete-Tó (sic!) p raedium nak és a  V erbatz possessió- 
ból k im arad t részeknek megszemléléséből h aza té rt 17 kiküldött, 
beszámolva tapaszta la ta iró l, azt jelenti, hogy a föld minőségé 
vei meg lennének elégedve, de alázatosan kérik  az t is, hogy: 
1. m ivel Fekete-Tó és a  verbászi m aradvány  250 családnak ke­
vés, ad ják  hozzá a  szomszédos V elity  pusztát is; 2. a  sessión 
ként m egállap íto tt 7 frt. és néhány k ra jc á r  tak sá t engedjék el, 
az esztendei robotot 104 napnál kevesebbre á llap ítsák  meg és 
term ésük u tán  csak hetedet szedjenek tő lük; 3. engedjék meg 
vallásuk szabad gyakorla tá t, o rató rium uk  s tartozékai részére 
ad janak  a lkalm as helyet és a  község haszná la tá ra  egy m alm ot.15 
A lm ássy főkapitány  a  kunszentm ártoni generális gyűlésből 
m ár feb ruár 23-án tovább küldi az ira to t a helytartótanácshoz. 
Innen csak jún iu s 21-én kerü l á t a  kamarához, s ez jún. 30-án 
nem je len thet m ást, m in t hogy a  dolog m ár m ego'dódott s Ve 
lics praedium ot a  folyam odók m egkapták. A „Relatio“ így  köz­
vetlen befolyást nem gyakorolt az ügy  kim enetelére, legfeljebb 
csak annyiban, hogy m ás úton — a kunhegyesi folyamodók ú t 
ján  — tudom ást szerzett az abban foglaltakró l a zombori ad 
m inisztráció is, m ely ekkorra  m ár S trássay  jelentéséből szintén 
értesü lt a kiküldöttek  kifogásairól.

A zombori k am ara i jószágigazgatóság tehá t tudomást 
szerezvén a  kunhegyesiek kifogásairól, több m in t jó indu latú  el 
intézés tá rg y á v á  te tte  azokat. F e b ru ár 14-én A lm ássy főka 
p itán y  ú tjá n  é rtesíti őket, hogy V eletityet meg fogják kapni. 
U gyanekkor részletes indokolást terjeszt fel a  kam arához is, 
m elyben a  kiküldöttek  k ifogásait helytállóknak m ondja, Ve 
lity  átengedését javasolja , m ert e nélkül telepítésük nem való­
s ítha tó  meg, holott lehozásuk igen előnyös, m ert olcsóbban ke 
resztülvihető, m in t a  külföldiek telepítése. Jelzi, hogy felsőbb 
jóváhagyás rem ényében meg is ígérte  nekik V elityet.16

A m agyar kam ara  helybenhagyja  a  zombori véleményt 
s m ár február 22-én tovább ítja  az udvarhoz. Indokoltnak látja

14 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2541. 37. Sess. No. 12.
15 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 71. Imp. No. 1.
16 O. I,. Imp, C. H, 1785. Fasc. 2541. 37. Tmp. No, 12.
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maga is a  puszta  átengedését és a lá tám asztja  még azzal is. 
hogy a  közbiztonság ja v á ra  igen előnyös lenne a  bácskai ka­
marai kerü let rác  lakosait m ás nem zetiségű lakosokkol össze 
keverni és erre  legalkalm asabbaknak ezek a  jászságiak  látsza, 
nak, m ert testi szervezetük és bátorságuk jobban képessé teszi 
őket a  rác  szomszédság k ib írására , m in t a  ném et telepeseket.17 
A m egállapítás nem  a  legjobb fény t ve ti a  bácskai rácok polgári 
erényeire. V iszont az előlegezett elism erés korai volt a  kun- 
hegyesieknek is, m ert sem ők, sem  a többi jászkunság iak  nem 
nagyon lelkesedtek a  rác  szomszédságért.

József nem  vette jó  néven a  zombori adm inisztrációnak 
az 1784. novem ber 25-i rendeletétől eltérő nézetét s  a kunhegye- 
sieknek V elityre vonatkozólag te tt ígéretét. És u tas ítja , hogy 
máskor, intézkedései előtt, vegye tek in tetbe az előzm ényeket; a 
kunhegyesieknek nem  engedélyez csak akkora  területet, m ely­
nek megműveléséhez ere jük  van.18 A m agyar k am ara  ennek 
megfelelően u ta s ítja  teh á t (m árcius 23-án) az adm inisztrációt s 
Eelhívja, lépjen  érintkezésbe ú jra  a  kunhegyesiekkel, hátha 
megelégszenek V elity nélkül is a  m ár á tengedett területtel? 
Különben se kaphat senki egy sessiónál nagyobb földet, így  hát 
az eredetileg m egállap íto tt pusztákon is elférnek 19

A tavasz elérkezte a lka lm at n y ú jto tt a rra , hogy a kuu- 
hegyesiek ú jra  küldöttséget menesszenek Bácskába. Ennek célja 
már nem a n n y ira  a terepszemle, m in t inkább tisz ta  helyzet te­
remtése V elity  körül. Zom horban megjelenve, ha tározo ttan  k i­
jelentik, hogy e nélkül a  puszta nélkül nem  lesz elegendő a 
hely; így  h á t inkább elállnak szándékuktól, m intsem  hogy szűk 
területre leköltözzenek.20

Ezzel a  kérdés ho ltpon tra  ju to tt. A zombori adm inisztrá­
ció érdeme, hogy nem dőlt végleg dugába. Merész elhatározás­
sal, egészen önhatalm úlag  veszi kézbe az ügy  m egoldását, re­
mélve, hogy sikerü l s  utó lag  felsőhh jóváhagyást nyer. Mivel 
megbízatása volt a rra , hogy a  kunhegyesiekkel ú jra  tá rg y a l­
jon, m egbízottat küld K unhegyesre.

1785. m árcius 29-én azt az u ta s ítá s t ad ja  V álovits György

17 „ . . .  aucb jenes in  ünterth iin igkeit vorzustellen, dass es für dán 
heste dér offentlichen Sicherheit sehr vortheilhaft ware, die Raitzisehen  
Inwohner des Bacser Cameral D istrictes m it Leuthen von einer andere 
Hátion zu nnterm isehen, urn aber die Nachbarschaft dieses rauhen Volkes 
suszuhalten, sehiene diese Jaziger w elche ohnw eit von ihnen lebten, unt 
dérén Leibesbeschaffenheit und Muth, jeder Gefahr troz bietet, mehr als 
die deutsehen A nsiedler gewachsen zu seye.“ O. h . Im p. C. H . 1785. Fase. 
2541. 37. Imp. No. 12.

'* O. L. Ben. reá. reg. 1785. Mart. No. 17.
'» O. r,. Imp. C. H. 1785. Faso. 2542. 4fi. A UH. N o . I.

O. L. imp. C. H. 1785. Fase. 2543. 57. Tmp. No. 14.
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kam arai intézőnek, hogy m enjen el K unhegyesre, tárgyaljon  a 
leköltözni akarókkal, ígérje  meg nekik  F eke tity  és a  verbászi 
m aradvány  m ellett V elityet is. De h ív ja  m agával Kisújszállás­
ról llléssy  János kerü leti k ap itán y t is és az ő jelenlétében ma­
gyarázza el az összehívandó lakosoknak a  reá  bízottakat, 
íg é r je  meg nekik a  következőket: m inden család kap 18 forint 
segélyt házépítésre és eszközök beszerzésére; 3 esztendeig men­
tesek lesznek m inden földesúri és adó tehertő l; p réd iká to rt és 
tan ító t ta r th a tn a k ; községük közszükségeire 1—2 tehermentes 
sessiót kapnak; a  3 szabad év eltelte u tá n  Szt. M ihály napjától 
ú jév ig  italm érési joguk  lesz; term ényeikből és bárányaikból 
csak hetedet kell fizetniük; házaik  u tán  1 frt. adót fizetnek: 
az u rb aria lis  v ic tu a lia t sessiónként 51 k ra jcáro n  m egválthat­
ják ; sessiónként 52 nap i igás, vagy  104 napi kézi robotot teljesí­
tenek évente; m inden négy sessió évente egyszer két napos hosz- 
szú fu v art állít. Ezeken tú l több kedvezm ény nem  ígérhető ne­
kik s h a  így  nem  m ennek bele, a  pusztákat m ás telepeseknek 
ad ják  oda. E lha tá rozásuka t a kerü le ti kap itán n y al foglaltassa 
tanúsítványba. M ivel pedig úgy  h írlik , hogy K arcagró l és ar­
ról a  v idékről még többen is szeretnének a  bácskai kam arai 
b irtokokra leköltözni, ennek lehetőségét a d ja  nekik tud tu l s 
h ív ja  fel őket a  jelentkezésre.21

V álovits ezzel a  részletes u tasítássa l m ár áp rilis  1-én 
ú trakelt. llléssy  nagykunkerü leti k ap itán y  nem  kísérhette 
el, m ivel Félegyházán, a jászkun kerületek  generális gyűlésén 
volt. H elyette A lm ássy főkapitány  Laezka János nagykunkerii- 
leti assessort ad ta  i t t  mellé. Az ő 'jelenlétében m agyaráz ta  el 
az érdekelteknek a  települési feltételeket. Laezka erről tanúsít­
v ány t á llíto tt ki, m elyben 212 kunhegyes! család kötelezi m a­
gát, a  V álovits á lta l ism ertete tt feltételek m ellett, a  Feketityen 
és V elityen való, önkéntes és utólagos ellenvetés nékiili letelepe 
désre.21a

31 A  zombori kain. adm. 1785. máre. 29.-i jkve. O. L. Imp. C. H. 
1785. Faso. 2544. 62. Imp. No. 11.

21a „ . . .  212 eoloni priv ileg iatae possessionis K unhegyes . . .  incola- 
tum regio-eam eralium  praediorum F eketity  et V e lity . . .  ad tenorem 
in stru etion is. . .  domino cam erali provisori Georgio V álovits datae, et 
praevie eisdem in facie loci lingva  vernacula publicatae, sponte, ae bene- 
vole, sine omni ulteriori exceptione susceperint, et quidem sequeutibus 
snb conditionibus, nempe: quod per subsequens triennium ab omni bús 
praestationibus non solum liberi, ac im munes m ansuri sint, séd desuper 
pro succursu aedificandarum  domorum quilibet 18 fi. obtenturus sit, ora­
tórium aedificare, m inistrum , ae cantorem, qui etiam  pueros eorum instru- 
et, introdueere poterunt; e contra effluxo primo triennio, vigore benigni 
urbarii omnes datias, ad normám reliquorum subditorum bácsiensium , in 
aere parato, et robottis praestabunt, ex frugibus verő, et agnellis solum 
septimam adm inistrare tenebuntur." O. h. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. 
Ans. No. 30.



A KUNHEGYEST EK . 43

E gyidejűleg  feljegyzi V álovits a  jelentkezők névsorát te 
állatállom ányát. Összeírása a következőket tarta lm azza:

„ C o n s c r i p t i o
inról árum  Kun-Hegyessiensium , ctui in  p raediis regio-cam era- 

libus Peketity , et V elity ineolatum  susceperunt; utpote:

No. Nomioa ét coffnomina
Postulat
sessiones

No.
Jugalibus pecoribus 

provisus
Equis, No. Bobus, No.

i. K elem en András 2 5
2. Szabó István 1 —

3. N agy László 14/s — 6
4. K iss István 1 2 —

5. Jámbor György 4/s — —

6. K ovács Ferenez */s — —

7. Lossonczy István 1 — —

8. Siposs Gergel 1 4 —

9. Szihalm y István 1 3 —

10. A ts János 4/„ 2 —

11. K iss Pál 4/s — —
12. Vikony István V* — 4
13. Pál András 1 — 4
14. G esztey Mihál 1 — 2
15. Siposs György i 4/8 5 4
16. Bajo Pál 4/s 2
17. Száz Mihal 1 3 —
18. Rénes András 4/s — —
19. Gere István 4/s — —
20. Bene István *k — —
21. V ég György 4/s — -
22. V ég István 1 — —
23. Győry István 4/s — —
24. V égső György 1 3 —
25. V égső András 1 3 —
26. Szitás János 2 — 4
27. Uj István 'Is 1 —
28. Gere Mihál 1 3 —
29. Fazikas István 1 3 —
30. N agy Péter Vs — —
31. K irály  András 1 — —
32. Kádár András 1 — —
33. Erdei István 1 2 —
34. Bán János 4/s 1 —
35. Sajty  György 1 3 —
36. Bán István 1 2 2
37. Pénzes András 1 — —
38. Üstökes Mihál 1 3 —
39. Terebessy Mihál l ‘/s 4 —
40. Rosa Mihál 1 4 —
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No. Noraina et cognomina
Postulat
sessiüues

No.
Jugalibus pecoribus 

provisus
Equis. No. Bobus, No.

41. Jeuey János ,
42. Gombosa István 4/s — —

43. Révész János i 2 —
44. Terebessy András l 2/s — 4
45. Major István l 5 —
46. Szabó András l 4/8 — 6
47. Törés János 4/s 3 —
48. Lakatosa István l 4/8 4 —
49. K iss Gergely 1 I —
50. Lőrincz György 2 — 6
51. Erdöss János 4/s — —
52. Koncz M ihályné 4/s — —1
53. K oriss Mihály 4/8 — —
54. Korias István 4/s 3 —
55. Bátor János 14/s 3 ti
56. Kovács István 1 5 —
57. Joza István l — 4
58. B alog János 4/s — —:
59. Göbölös István 4/s — —
60. Borosa István 1 3 —
61. Kasza Mihál 1 — —
62. K ultsár János 4/s — —
63. Tóth Mihál 1 — —
64. Tar György 1 — 2
65. Varga András 1 — 2
66. Molnár Ferencz 1 — 4
67. Szendy János 2 4 6
68. K ovács János l — —
69. N anasy Gergöly 4/« — —
70. Vajó Ferencz 4/s — —
71. Gönczy Pál L — 2
72. Varga János l ‘/s 3 —
73. Varga Mihál 1 .1 —
74. Szabó Mihál 1 _ —
75. Kotsis András 4/s 2 —
76. Kováts István 1 3 — '
77. Orosz János 4/s — —
78. Geszty Gergely 1 4 —
79. Gaal István 1 — —
80. K őszegy János 1 4 —
81. K iss András 2 4 —
82. Szilassy  István 2 — 4
83. Kun János 1 2 —
84. Kun Ferenc 4/s — —
85. Kun István ’/s — —
86. Rapoty István 4/« 2 —•
87. Rapoty András 1 3 2
88. Kotsis Mihalné 1 2 2
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No. Noroina et. cognom ina

89. Szabó Mihál
90. Vajda Mihál
91. Farkas György
92. Tóth Josef
93. K otsis András
94. K otsis András Junior
95. Juhász Ferenczné
96. N agy Péter
97. B alogdy István
98. Geszty Mihál
99. B alogdy Sámuel

100. V ikony Ferencz
101. Török János
102. Török István
103. Végső Pál
104. Öry István
105. K iss Mihal
106. Lody Mihal
107. N agy András
108. K ovács Mihal
109. Junior Kadar András
110. Jakab István
111. U jhely Mihal
112. Sapy István
113. Bordás István
114. B alog György
115. P iross Peter
116. Széli Péter
117. Vég Mihal
118. N agy Mihál
119. Pál Ferencz
120. Csethe Ferenc
121. K onya János
122. Jakó Mihál
123. Tóth János
124. Poik István
125. Réts János
126. Szabó Mihál
127. F őzessy Péter
128. Body Mihál
129. H orváth Josef
130. Body Marton
131. F ejér György
132. C sigay János
133. Molnár András
134. Gere Pál
135. Dávid István
136. Kiral János

P ostu la t Ju galib us pecoribns
session es provisus

No. Eqnis, No. B obus, No.

2 2 4
1 — —
*1* — —
V» — —
V* — —

1 — —

2 3 —
1 — —

1*1* 3 —
2 — —

1 — 2
•/* — —

1 — 2
1 — 2
1 — —
1 1 —

1 5 —

1 4 —

'in — —
*1* 2 —

41» — —
V* — —

2*/» 4 4
2 — 4
l*/s 5 —
*/» — —

*1* — -
*1* — —
*u — —

2 5 6
1 — —
2 9 —
2 5 —

*1* — —
*ix — —

1 3 —
*1* — —

1 — —
1*1* 3 —
1 — —
1 — 2
l\/« 3 —

1 4 —

1 4 —

*1* — —

*/8 2 —

‘/ 8 — —

*/8 — —
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Postulat Jugalibus peeoribus
No. Nomina et cognomina sessiones provisus

No. Eqms, No. Bobus. No.

137. D ávid András
138. B uray M átyás
139. B ary Péter
140. ökrös János
141. Joza János
142. Joza István
143. Joza Ferenez
144. Joza János M.
145. Szabó János
146. Farkas István
147. Kotsis Ferenc
148. F icze István
149. K elem en István
150. A ts István
151. Szabó András
152. Szabó Mihál
153. Szikely János
154. Borbél Mihál
155. Geszty Péter
156. B alog Ferenczné
157. Kovács Sámuel
158. Kun Mihál
159. Simon András
160. Zsurky István
161. Pap István
162. Szűcs István
163. —
164. Pető István
165. Borbél Márton
166. Bendő István
167. B alog János
168. Szabó Ferenc
169. Szabó János
170. G yőrffy István
171. Vincze Ferenez
172. Pap János
173. Tóth Mihál
174. Geszty András
175. Molnár András
176. Szendy Mihál
177. Hegedős János
178. K iss András
179. K iss János
180. K iss István
181. Kelemen János
182. Biró László
183. Tóth András
184. Tóth István

4/s — —

4/s — —

4/8 3 —

1 4 —

*/8 — —

1 3 —

1 3 —

l 4/s — 4
V* — —

1 3 —

1 3 2
1 3 —

1 2 —

1 — —

1 2 —

1 — 4
4/s — —

4/s — _

4/» —

*/« — —

V* — —

V* —

4/s 2 —

4 // 8 — —

1 2 —

4/h .

1 3
2/8 — —

iVx 2 2

1 — 6
3/s — —
Vn

i — •—r-..

1 — 4
1 3 —

1 — • . -----

1 3 —

1 — 2
1 -----  . —

1 — •-----

1 — 3
*1* — -----

1 3 —

4 / «
—

1 — —
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Postulat Jugralibus pecoribus 
No. Nomina et cognomina sessiones provisus

No. Equis, No. Bobus. No,

185. Gönczy János 1 3 —
186. Csorna György 1 1 —
187. Csorna István 1 2 —
188. Horváth Mihál l4/s — 6
189. Kovács Mihál 'k 3 —
190. Ném edy Ferenc/ 1 2
191. K iss Mihál 'is — —
192. K iss Péter 1 3 —
193. Vágott Mihál 1 — —
194. Vágott István 4/s — —
195. Gönczy Ferenc 4/s — —
196. Geszty András 1 — 4
197. .lakó András 1 — —
198. Boday János 1 3 —
199. Juhász János 1 — —
200. Kota János 1 — —
201. Szalay Mihói 1 — —
202. Ör. P ál F erenc/ t4/» — 6
203. Ondó János */n — —
204. Barta Andrásné I — —
205. Ökrös Mihal 1 — —
206. Tóth Mihál 2 — —
207. Borús Mihal 1 — —
208. K alay Lajosaié 1 —
209. Orbán Gergely 1 — 4
210. Biro Mihal 4/« — —
211. Olá Andrásné 4/.x — —
212. Barta Mihal I — —
213. A1 F öldy Jánosné 1 3 —
214. Madarász Péter 'Ih — —
215. Buday G yörgy né 2/x — —
216. Szihalm i János 'k 3 —
217. N agy Milial 1 2 —
218. Nagy István  

Summa

1

2003/s

2

Sigl. K un-H egyes die 9. Apr. 785.

Georgius Valovits  mp. 
cam eralis provisor.“ 22

32 O. L. (rri)i. C. H, 1785. Kasé.. 2543. 57. [mp. No. 14.
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Az összeírásból látható , hogy a  legtöbben elég igényesek 
voltak s jószágállom ányukhoz m érten  a rán y ta lan u l nagy  da­
rab földet kértek. A  teljesen nincstelenek közül is sokan kérnek 
egész sessiót. Mindössze négyen voltak  a n n y ira  szerények, hogy 
csak negyed telekre jelen tették  he igényüket. Többen kérnek 2, 
sőt 2.5 sessiót, pedig alig  van  néhány igás  jószáguk. I I . József­
nek is feltűn ik  ez, m ikor az ügy  asz ta lá ra  kerül. Az összeírás 
csak lovakra  és ökrökre terjed  ki, de nem  valószínű, hogy ju- 
hokban, sertésekben és növendék jószágban ettől tú lságosan el­
térő állom ányuk le tt volna. L ovaik szám a összesen 260, ökreiké 
154. M ajdnem  fele jelentkező — 101 — egyálta lán  nem  rendel­
kezik vonó jószággal. Nem felelt m eg teh á t a  valóságnak a  bécsi 
deputáció állítása, hogy t. i. eléggé el vannak  lá tv a  jószággal, 
m ert az állom ányuk ha tá rozo ttan  kicsiny. M égis 200 sessión fe­
lül igényelnek földet. E lőre  látható , hogy kielégítésük m ás mér­
tékben fog történni.

A bécsi k iküldöttek  á lta l em legetett 250-es létszám  az 
összeírásban 217-re apadt. íg y  m inden bizonnyal a  kunhegye- 
siek verbuválták  magukhoz, hogy a  bejelen tett szám  kilegyen 
azt a  33 karcag i családot, ak iket V álovits a  települési feltéte­
lekre ugyanúgy  k iok ta t s ugyanúgy  összeír, m in t a  kunhegye- 
sieket s akik  -— a K arcag  város elö ljárósága á lta l k iá llíto tt testi- 
m oniális levél szerint — ugyanúgy  v á lla lják  is a  települést, 
csak azt kötik  ki, hogy a kunhegyesiekkel együ tt telepítsék le 
őket, m ert katolikusokkal vagy  m ás vallású  emberekkel semmi 
képen nem akarnak  összekeveredni.23

A karcag iak  a d a ta it  V álovits a következőkben vette  föl

„ C o n s c r i p t i o
incolarum  p riv ileg ia ti oppidi Cum anorum  K arczag, qui 
incolatum  in p raed iis regio-cam eralibus Batsiensibus 

susceperunt; utpote:

Postulat Diversa pecora
No. Nomina et coírnomina . . , ,sessiones habét 1

1. Kántor Mihál 1 4
2. Katona Tóth István  l 4
3. Doboz István ] 4
4. Mészáros Gáspár */s 1
5. K irály  János 1 8
6. Bazó Péter 1 6
7. Pap András l 4

33 Mind a kunhegyesiek, mind a karcagiak tanúsítványa 1785, ápr. 
9.-én kelt s O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2545. 67. Ans. No. 30. jelzet alatt 
található. Az előbbit Laczka assessor, az utóbbit a város elöljárósága állí­
totta ki.
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No. Nomina et cognomina hostulat Diversa pecora 
sessiones habot

8. Szabó Istvánné 1 5
9. A rany János 1 7

10. Dobra István 1 4
11. Faragó István 1 3
12. Ugró János Vs 5
13. Hupuezy György Vs 5
14. Szilágyi István Vs 3
15. Hajdú András 1 7
16. Som ogyi András l 6
17. Takáts András Vs 4
18. Kardoss Ferencz Vs 2
19. N agy István l 5
20. Buss János Vs 4
21. Csikoss István 1 4
22. Siposs Ferencz *is —

23. Török Péter Vs —

24. N agy János V s —

25. Csányi Sámuel Vs 5
26. Csaty János V s 2
27. L engyel Mihál 1 6
28. Racz András Vs 6
29. Beke Péter 1 5
30. Fazikas János 1 14
31. Gantsos M ihál 1 4
32. Tóth Ferencz 1 10
33. Csoby M ihál 

Summa
1

26l/s
8

Sigl. K arszag  Ü jszálás die 9. Apr. 785.

Georgius V alovits  mp. 
cam eralis provisor.“ 24

A karcag iak  igénye kisebb, egy sessiónál többet senki 
sem kér. Á llatállom ányuk viszont gazdagabb. A 155 á lla t m in­
den bizonnyal igavonó jószág, b á r V álovits külön nem  részle­
tezi. I I .  József is elism eri, bogy több jószáguk van, m in t a kun- 
hegyesieknek. Az összeírás szerin t csak bárom  nincstelen család 
van köztük.

V álovits ú tja  tehá t nem  volt hiábavaló, sikerü lt a tele­
pülés válságba ju to tt ügyét m egm enteni. A  kiküldetés két hetet 
vett ig én y b e25 és áp rilis  15-én ú jra  Zom borban van. Részletes

14 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2543. 57. Imp. No. 14.
25 V álovits Jankováezon, H alason, Majsán, Félegyházán, Alpáron, 

Kürtön, Földváron, Törökszentmiklóson keresztül április 7.-én érkezett 
Kunhegyesre, 9.-én átm ent K arcagra s 10.-én K unhegyesről ugyanazon a2

4
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jelentést n y ú jt be az adm inisztrációhoz, melyben nemcsak azt 
jelenti, hogy az összeírt kunhegyesiek és karcag iak  rövidesen 
el is ak a rn ak  m ost m ár indulni, hanem  a környező helységek­
ben lévő k ivándorlási kedvet is m egem líti. A két összeírást és 
tan ú s ítv án y t jelentéséhez csatolta.26

E  jelentés a lap ján  teszi meg előterjesztését az adminisz­
tráció, m ár áp rilis  18-án, a  kam arához, melyben hivatkozik 
a rra , hogy a  település rem énytelennek látszó helyzetét kényte­
len volt úgy  m egm enteni, hogy m egbízottat kü ldött Kun­
hegyesre s a települni szándékozóknak, kiknek igényét valóban 
nem  is e lég ítheti ki F eke tity  praed ium  és a verbászi m aradvány 
keskeny és szűk területe, V elityet is fela ján lo tta .27

A kam ara  viszont áp rilis  27-én terjeszti tovább az udvar­
hoz, a  m árcius 10-i k ir. rendeletre válaszként, V elity átengedé­
sének ügyét s párto ló lag  áll az adm inisztráció  jav as la ta  és in­
tézkedése mellé. R ám u ta t a rra , hogy a  kunhegyesiek Velity 
nélkül nem v á lla lják  a  települést, m ert a nélkül a  te rü le t kes­
keny és kicsiny s a  szomszédokkal való perlekedés ezáltal ál­
landó lenne. É rvel e telepítés olcsóságával, va lam in t azzal is 
hogy a m űveltebb kunhegyesieknek elhelyezése a rácok között 
az á llam  hasznára  lesz.28

József az érveléseket végül is elfogadja s 1785. május 
17-én a lá ír ja  azt a  rezolúciót, mely, Feketíts  puszta és Verbász 
község m aradványa  m ellett, átengedi a  kunhegyesieknek Ve- 
lics pusztá t is, m inthogy ka rcag iak  is akarnak  azokkal együtt 
települni. De m egjegyzi, hogy a  karcag iakkal szemben, k ik kö­
zül csak három nak nincs jószága, a kunhegyesiek közt 101 csa­
lád egészen igavonó á lla t nélkül van, m iért is a  telkek kiosztá­
sánál ügyelni kell, hogy senki ne kap jon  többet, m in t ameny- 
n y it  tényleg m eg is tud  m űvelni.29

A zombori k am arai adm inisztrációra  nézve kellemetlen 
következményei lehettek volna annak, h a  József k ita r t  az 1781. 
novem ber 25-i rendeletben m egállap íto ttak  m ellett s  Velity át­
engedését m egtagadja. Az ódium  m ind felülről, a felhatalma­
zás nélkül te tt intézkedésért, m ind a  telepesek részéről, a  fel­
sőbb jóváhagyás nélkül te tt ígéretekért, reá  nehezedett volna 
M ert m ire a  rendelet leérkezik Zom borba — m ájus 30-án küldte 
le a k am ara  —, akko rra  m ár a kunhegyesiek is megérkeztek

V elity  pusztát ekkor Duka János és L e tity  Gergely bér-

úton tért vissza Zomborba. E gy  Serkovios nevű pandúrt is v itt magával 
15 kr. napidíj m ellett. Ápr. 16.-án 54 frt.-ról nyújtott be utiszám lát s a ka­
mara jún. 16.-án 49 frt. 12 kr.-t ki is utal. O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2515. 
67. Ans. No. 11.

26 O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2543. 57. Imp. No. 14.
27 ü . az.
28 O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2543. 57. Sess. ad Nutri. 14.
29 O. L. Ben. rés. reg. 1785. M ájus No. 22.
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lök használták; 1784. őzt. György nap já tó l 8 évre, évi 665 írt. 
bérösszegért vették  ki. K ét esztendejük még h á tra  volt, de a 
telepítés m ia tt felm ondanak nekik, úgy, hogy a rra  az időre 
a közel 3000 holdas J á re k  pnszát k ap ják  s a bérkülönbözetet 
ráfizetik a velity i bérösszegre.30

Válovits kunhegyesi ú tja  u tán  a  távozni szándékozók, ke­
zükben lévén V elityre nézve az ígéret, készülődni kezdenek a le- 
költözéshez. Sőt annak  egyes részletei m ár az ő jelenlétében 
kialakulnak. M ár jelentése említi a  m inél előbbi indulás tervét; 
esak a r ra  várnak , hogy a jószág elé valam i legelőt kapjanak. 
Megkérik Válovitsot, hogy a zombori adm inisztráció  ú tján  esz­
közölje ki Szolnoknál az ingyenes átkelést részükre a tiszai ré­
ven. U gyancsak kérik  azt is, hogy az adm inisztráció  írjon a 
szolnoki k incstári h iv a ta ln ak  az építkezésükhöz szükséges fa­
anyag kedvezményes áron  való k iadása végett.

Közeledve indulásuk ideje, kéréssel fordulnak  a kunhe­
gyesi tanácshoz s „egy b ikát kértek  az i t t  helyben m aradandó 
nemes com m unitástól, m elly kérések illendő reflexióban vétet­
vén, az egy bika meg igértete tt, m elly is annak  idejében ki fog 
m utattatn i".31

Az egyház se bocsátja el őket emlék nélkül. K apnak egy 
úrasztali cin kannát, melyen ez a  fe lira t á ll: „Ez kannát kun ­
hegyesi ekklésia szám ára Ns Kotzó G áspár u ram  m aga költsé­
gén vette 1733. 7-dilc 8.“, va lam in t egy ezüst ú rasz tali kelyhet, 
ezzel a  felírással: „K unhegyesi ekklesiáé ez pohár 1713“. Amit 
tehát eddig közösen használtak, részt kapnak  abból az elköltö­
zők is.32

De az ajándékok dacára  se lehetett a búcsúvétel a távozók 
és otthonm aradók közt a legszívélyesebb, am i k itűn ik  abból, 
hogy az A lm ássy főkapitány  á lta l k iá llíto tt és a  kivándorlók­
nak való kézbesítésre a kunhegyesi elöljárósághoz m egküldött 
útlevelet a  tanács v issza tarto tta . E ljá rá sá t a  sok hátram aradó  
adóssággal indokolja, m elynek rendezését a távozók elm ulasz­
tották. H ogy k ik  ta rtoz tak  és kiknek, nem tudjuk . De az adós 
súgok évek m úlva is rendezetlenek s az útlevél változatlanul 
a tanács kezében van. Az 1787. m ájus 31-i tanácsjegyzőkönyv­
ben ezt olvassuk róla: „C am eralis feketehegyi lakosok Csorna 
György és I ff j. Á ts Is tv án  com m unitásoknak nevében, m int 
deputátusok meg jelenvén szóval szorgalm aztatták , hogy mivel 
a cam eralis adm in istra tio  ha thatossan  kivánná, honnan és mi 
móddal le tt le költözéseknek leg itim atió já t, azon passust, és 
respective absolutionalist, m elyet tekintetes volt locum tenenti-

30 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. Ans. No. 30.
31 K unhegyesi tjkv. 1785. ápr. 20.
32 Az 1819. évi püspöki látogatás jegyzőkönyve a í'eketehegyi ref. 

leik. hivatalban.
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alis ío kap itány  A lm ásy Ignátz  u r  m aga petséttye, és subscrip 
tio ja  a la tt  adnexum ával ed jü tt ezen kunhegyes! com m unitas 
kezéhez adott vala, kezekbe adni ne terheltessen; m ás különbben 
fenyetődzvén, hogy a felséges consilium nál fognák panasszaik 
le tétele u tán  azoknak kezekhez lejendő ad a tta tá sá t szorgal­
m aztatok  M elly e részbe, m ár több izbe m u ta to tt venientiáját 
a nemes com m unitás (a sok adósságoknak m agokkal lett el vi­
tele m iatt) ezúttal is meg állan i kivánván, azon letartóztato tt 
Írásokat a  nevezett deputátusoknak kezekbe nem adta. Mindaz 
á lta l szükségesnek lenni Ítélte ezen dolgot d istric tua lis  kapitány 
u rnák  hi rü l a d n i ..

E ltávozásuk részleteire kevés adatunk  van. V álovits több­
ször em lített jelentése n y ú jt  ném i tám pontot a rra , hogy talán 
Szolnoknál keltek á t a Tiszán s így  valószínű, hogy ugyanazt 
az u ta t követték, m elyen V álovits hozzájuk jö tt. Ugyanebből 
a  forrásból sejtjük , hogy nem egyszerre h agy ták  el Kunhegyest, 
hanem  csoportokban, m ert Válovits, nehogy az egyszerre tö r­
ténő elvonulásnál keveredés legyen, csoportok összeállítását ja ­
vasolta, melyek élére, m in t értelm esebb embereket, K iss Ger 
gélt, B áto r Jánost, K iss M ihált, K onya Jánost, Terebessy And 
rást és Erdőss Ján o st tanácsolja  á llítan i. Ü tjük  a kocsikra ra ­
ko tt sok ingósággal, gyerekekkel s a m aguk előtt tere lt jószág­
gal hosszadalm as lehetett. S ha V álovits ú tja  Zombortól K un­
hegyesig e lta rto tt áp rilis  1-től 7-ig, biztosan az új coloniára tö­
rekvő karavánoké is igénybe ve tt tíz  napot. U tazásukra  külön­
ben utólag  így  panaszkodnak a  zombori adm inisztrációnál: 
„a hosszú úton nem csak k ifárad tunk , hanem  az idő rosszasága 
m ia tt holm inkban, barm ainkban  tekintélyes k á rt  szenvedtünk 
s úgy  el vagyunk  erőtlened ve, hogy a  nemes adm inisztráció 
m inden kegyelm ességét és könyörületét m e g é rd e m e ljü k ../ '33

U tazásuk időpontját dátum szerűen nem tud juk  megmon­
dani. E rre  nézve az nem  irányadó, hogy a  V elityet átengedő 
kir. rendelet 1785. m ájus 17-én kelt s a  kam arátó l csak m ájus 
30-án küldetett le Zomhorba. M ert ekkorra m ár meg is érkez­
tek. Á prilis 20-án még otthon vannak, sőt a  közeli napokra 
sincs indulásuk  tervbe véve. m ert az a jándék  b ik á t — am it pe­
dig m inden bizonnyal rögtön m agukkal is v ittek  — a tanács 
csak „annak idején" h a tá ro z ta  k iadni. S trássay  kulai provizor 
m ájus 1-én kelt tanúsítványában  a  települést szintén csak ez­
u tán  m egtörténőnek m ondja: „kik F eketity  pusztára  lakó helye­
ket áltol hozni fogják".34 A feketehegyi ref. anyakönyvben az 
első születés, ill. keresztelós 1785. m ájus 29-én van  bejegyezve.

33 Feketityeii jún. 12-én kell beadványukban. O. L. Imp. C. H. 1785 
Faso. 2546. 73. Ans. No. 5.

34 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 4.
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Ekkorra tehát, legalább is egy részük, m egérkeztek aj lakó­
helyükre.

K ik  és hányán  távoztak  el K unhegyesrő l1! Az első kér­
désre az előadottak a lap ján  könnyű a felelet: főleg a szegényebb 
népréteg, az irredem ptusok. V oltak köztük redem ptusok is, ez 
látható ném elyikük nagyobb állatállom ányából és ők m aguk 
is írják  a zombori adm inisztrációhoz in tézett jún ius 12-i bead­
ványukban, hogy redem ptus földjeiket eljövetelük m iatt kény­
telenek voltak  elkótya-vetyélni. M ár t. i. az, akinek volt. A v a ­
gyonosabb redem ptus elemet h iába keresnénk mégis köztük, 
Válovits összeírásában senkit nem talá lunk , aki feltűnőbb v a ­
gyonnal indu lt el K unhegyesről. Nem a törzsökös kunhegyesi 
lakosság ad ta  e kivándorlók zömét, hanem  a  beszivárgott ele­
mek. K itetszik  ez a  kunhegyesi tanács 1784. okt. 2-i jegyző­
könyvéből, hol „a régi redem ptus lakosok“-kal á llítta tn ak  
Szembe s ezt ír já k  ró luk: „ . . .m é g  az illy  egyenettlen  és enge- 
dettlen népekkel meg nem volt terhelve az helység, szinte úgy 
elég té te te tt a  transennáknak  m inden részben m in t m ost“. — 
A másik kérdésre, hogy t. i. b ányán  és névszerint k ik  távoztak 
el, egész pontos feleletet nem  tudunk  adni. A  250 eredeti jelen t­
kező V álovits összeírásában 217-re csökken. A  közben jelen t­
kező 33 karcag i család kipótolná ezt m egint két és félezázra, 
de am int a k ivándorlási mozgalom jobban átcsap a  többi n ag y ­
kunsági helységre is, kü lönválnak a  kunhegyesiektől s azokhoz 
csatlakoznak, akik K arcagról, K unm adarasró l, K isújszállásról 
készülődnek Bácskába. A  V álovits á lta l összeírt kunhegyesiek 
se költöznek le mind, ellenben ta lá lunk  ú j neveket is F eketity  
első lakosai közt. M ivel úgy a kunhegyesi jelentkezők, m in t a 
feketityi első lakosok névsorát ism erjük, m ódunkbál áll össze­
hasonlítást tenni a  kettő között. A feketity i első lakosok közt 
mintegy 160 olyan családot talá lunk , ak ik  V álovitsnál is sze­
repelnek. A kik ezeken felül ta lá lha tók  az első lakosok közt — 
kiknek a d a ta it K öröskényi k am arai m érnöknek, egy későbbi 
fejezetben közlendő összeírásából ism erjük  — azok nagyobb­
részt szintén kunhegyesiek lehetnek; kisebb részük m áshonnan 
jött, főleg T iszaburáról. Az első lakosok felsorolásánál feltün­
tetjük m ajd, hogy — m egállap ítbató lag  —1 ki honnan jö tt 
Feketityre.

I t t  kell szólnunk azokról a  tiszabura i családokról is, ak i­
ket a kunhegyesiek, az em lített 33 karcag i család kikapcsoló­
dása után , m egnyertek a feketity i településre. H ogy hányán  és 
kik voltak, nem tudjuk . Az első lakosok közt ta lá lható  Bátsi 
Ferencről biztosan tud juk , hogy bu ra i volt. Róluk egyébként 
a feketehegyi ref. egyház első jegyzőkönyve ezt m ondja: 
„Azonba m inthogy a Kun-Hegyesből szárm azandó lakosok köz­
iül sokan ezen u j lakó földre való el jövetelről m agok önként 
le m ondottanak: kelle tt a fellyebb meg határozo tt népeknek szá­
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m át mais heliyekből és várm egyékből szárm azandó lakosokkal 
is ]K)tolni; k ik  közztil tekintetes nemes Heves várm egyében fek­
vő Tisza B u ra  nevű helységből jö tt  lakosok legszámosabbak 
valának, k iket a  kun-hegyesi lakosok, m agok közzé, még eléb- 
beni lakó földökben, m agok önként szettének és h iv tanak  öszve; 
kik is jó llehet nem  elsők voltak  a lakó földnek meg nyerésében: 
meg kell m indazonáltal jó  lélek esm éret szerént vallani, hogy 
m ind ezen u j helységben való meg gyökerezésben, m ind hely­
ség tartásban , m ind az effélékre meg k iván ta tó  tehettségekben 
eleitől fogva különös, és b á tra n  m ondhatni, lég első ditséretet 
érdem lettenek ugyan  azon B uráró l szakadt edgynehány 
lakosok*4.35

A k ivándorlás K unhegyesen tekintélyes népcsökkenést 
idézett elő. H a  csak a biztosan m egállap ítható  160 körü li csa­
ládot vesszük is szám ításba, akkor is jelentékeny a  csökkenés. 
Pedig ennél többen vándoroltak  ki. K unhegyesen 1787-ben 553 
család lakott, 3032 lélekkel.36 Ehhez viszonyítva a  160-on felül 
k ivándorolt családok szám át, megközelítő eredm ényként azt 
m ondhatjuk, hogy K unhegyes m in tegy  a népessége negyed ré­
szét veszíte tte  el.

’5 Kálmándi Pap János feketehegyi első ref. lelkész feljegyzése a 
egyház legrégibb jegyzőkönyvében.

** Thirring Gusztáv: M. o. népessége II. József korában. Buda 
pest. 1938. 112. old.
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A karcagiak, kunmadarasiak, jászkisériek 
és kisújszállásiak.

Megmozdulásuk; érintkezésbe lépnek a zombori kam arai adm i­
nisztrációval. — Első jelentkezők. — A z  adm inisztráció jelentése, 
a kamara elutasító  válasza. — A z adm inisztráció tovább érvel 
érdekükben. — Deputációzás; budai k ikü ld ö ttek  s megbízóik. 
Punctumok. — A  kam ara tiszta képet nyer. — H elytartótanácsi 
felterjesztés az udvarhoz. — A z 1785. okt. 6-i rendelet: m ég a tél 
beállta elő tt letelepítendők! Leköltöztetésük előm unkálatai 
a zombori adm inisztrációnál és a Jászkunságban. — Sterba Pál 
kiküldetése. — A  nincstelenek ügye. — A  puszták  bérletének fe l­
mondása. — A  települők aggályai és 1785. nov. 30-i fo lyam od­
ványuk; az adm inisztráció vélem énye és a helytartótanács dön­
tése. — Készülődés a távozásra: ingatlaneladások; örökség 
ügyek; árleszorítás elleti currentálást kérnek. — Tartozások le­
rovása. — Végleges k im uta tás a távozókról. — A z  egyházak és 
helységek ajándékai. — Útlevelek. — Búcsúvétel. — Elvonuló  
csoportok; Karcagról egy csoport m ég 1785 tavaszán leköltözött.

— M egérkezésük időpontja.

E rrő l a  második, a kunhegyesiekénél jóval nagyobb, meg­
mozdulásról először a  zombori kam arai adm inisztráció  1785. 
március 29-i jegyzőkönyvéből értesülünk: „ . . .é s  mivel úgy h ír ­
lik, hogy K arcagon és a  környező helységekben még többen 
lennének, kiknek kedvük volna i t t  B ácskában letelepedni, em lí­
tett intéző — t. i. a  kunhegyesiekhez ekkor k ikü ldö tt Válovits 
— a  fenti felv ilágosítást közölje velük, m iszerint i t t  Bácskában 
még többen letelepülhetnek és akinek kedve lenne fenti helyről 
erre a  vidékre költözni, jelen tkezzék . . . “ '

A kam arai igazgatóság értesülése helyes volt, m ert két 
hét m úlva V álovits több száz új család települési szándékáról 
tesz jelentést: „Ez alkalom m al a  szomszédos helységekből, úgy­
mint K isújszállásról 300-an, Túrkevéről 200-an és M adarasról is

0 . L. Tmp. C. H. 1785. Faso. 2544. 62. Imp. No. 11.
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200-an jelentkeztek körülbelül, akiknek kedvük lenne Bácská 
bán  letelepülni, de csak azzal a  feltétellel, ba  nekik külön pusz­
tá t  tudnának  adni, m ivel m ás vallású  emberekkel nem akarna! 
összekeveredni".2 A túrkeveiektől i t t  m in d já rt el is kell búcsúz 
nunk, e település során többé nem találkozunk velük.

V álovits jelentésével az újabb jelentkezők ügye még nem 
terelődik h ivatalos ú tra , csak az ő m ozgolódásukkal is alá­
tám asztja  a  zombori adm inisztráció  azt a jav as la tá t, hogy 
m ennyire szükséges V elity  pusztá t is átengedni a  kunhegye- 
sieknek. M integy azt a  lá tszato t kelti, m in tha  ezekből az újab­
bakból is ak a rn a  a kunhegyesiekkel együvé telepíteni.3 H a így 
le tt volna, éppen a zombori jószágigazgatóság győződött volna 
meg elsőnek arról, hogy ez a  m ásodik mozgalom oly nagy  mé­
re tű  lesz, m elyet F eke tity  és V elity  — nem hogy a  kunhegye- 
siek m ellett, de azok nélkül se — nem  lenne képes befogadni;

A kunhegyesiektől eltérőleg ez a m ásodik ha ta lm as raj 
nem Becsben kezdi ügyét m ozgatni, hanem  alulró l kezdi s előbb 
B ácskában néz szét, hol van megfelelő üres hely, m elynek át­
engedését kérhetik . T ehát kérelm üket am azokénál határozot­
tabb  form ában a k a rják  benyújtan i, K öveteik többízben meg­
fordulnak  1785 tavaszán  Zom borban s i t t  nem csak m indent meg 
tudnak, hanem  félig-m eddig elő is jegyeztetik  m agukat a  ka 
m ara i jószágigazgatóságnál a kiszem elt pusztákra.

És, m ert Zom borban figyelm et érdem lőnek ism erik  föl 
a m ozgalm at, 1785. m ájus 21-én fel is terjesztik  B udára  a  ma­
g y a r kam arához: „ . . .n a p o n ta  több és több ember jelentkezik 
onnan — t. i. a  K unságból —, m egbízottaikat ide küldve és ké­
r ik  lehozatalukat, m in t a csatolt összeírásban levő 389 család is, 
k ik  állatokkal eléggé el vannak  l á tv a . . . “ Elhelyezésükre nézve 
a legjobhindulatú  vélem ényt n y ilván ítja . M ivel Pacséron és 
Om oroviczán kívül m ás alkalm as puszta  nincsen, jónak  látná 
ide költöztetni őket, m íg az i t t  levő 40 rác  családot Breszto- 
váczra, vagy  P a ra g h á ra  kellene áttelepíteni. V agy h a  a rácok 
i t t  m aradnak , akkor az úgy is rosszfizető és civódó zomhori 
polgároknak felm ondani Pacsér és Omorovieza bérletét s így 
biztosítani szám ukra helyet. H angsúlyozza, hogy telepítésük 
olcsóbb lenne, m in t a b irodalm i ném et bevándorlóké. Sürgős 
u tas ítá s t kér — m ár a  gyakori jelentkezésük m ia tt is —, hogy 
mitévő legyen e kunságiakkal, k ik  m ind helvét h itvallásúak , s 
lelkészt, tan ító t és o rató rium ot is szeretnének m aguknak.4

Mellékelve beterjeszti azokat az összeírásokat is, melyek 
a  jelentkezők ad a ta it tarta lm azzák  s am elyeket m inden bizony- 
nyál valam elyik érdeklődő küldöttség hozott le Zomborba.

2 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2543. 57. Imp. No. 14.
3 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. Ans. No. 32.
' O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. Ans. No. 30.
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A négy összeírás a  következőket tartalm azza:

I.

„Azoknak karczag-uj szállásiaknak  neveik, a kik az fel­
séges cam eralis bátskai jószágnak lak ásá ra  a ján lo tták  m agokat, 
Die 8. A pr. 785.

No. Elmenendőknek
neveik

Fele-
séges

személy

Gyer­
mek

Ses-
sió

ba­
rom

Ser­
tés

Juh

i. Kantor M ihály fel. 5 i 4 3
2. K atona Tóth István 3 i 4 — —
3. Dobozi István 6 i 4 3 —
4. Mészáros Gáspár — y 1 1 —
5. K irá ly  János »» 4 i 8 5 —
6. Bazso Péter JJ 3 i 6 7 —
7. Pap András »» 5 i 4 1 —
8. Szabó Istvánná — 2 i 5 1 —
9. A rany János fel. 4 i 7 — —

10. Dobray István „ 6 i 4 — —
11. Faragó István „ 4 i 3 — —
12. Ugró János-faber lig. „ 1 y 5 — —
13. Hupuezi György-faber „ 2 y 5 — —
14. Hajdú András ,, 3 i 7 1
15. Szilágyi István-fab. lig. „ 6 y 3 —
16. Som ogyi András „ 9 1 6 1
17. Takáts András ,, 4 % 4 2 _
18. Kardos Ferencz „ 1 K 2 1 —
19. N agy István y „ 5 1 5 1 —
20. Bús János „ 2 Y 4 1 —
21. Csikós István ,, — 1 4 2 —
22. Sipos Ferencz „ 5 Y — —
23. Török Péter „ 1 K — — —
24. N agy János ,, 4 Y — — —
25. Csányi Sámuel ,, 2 y 5 — —
26. Csáry János ,, — y 2 — —
27. Lengyel M ihály „ 4 i 6 — —
28. Beke Péter 6 i 5 1 —
29. Fazakos János „ — i 14 — —
30. Gánesos M ihály „ 3 i 4 3 —
31. Tóth Ferentz 3 i 10 9 —
32. Csoby M ihály (i i 8 3 17
33. Juhász János — Y 2 — —
34. Czina János 6 1 5 — —
35. Győrfy Miklós ,, 3 1 6 10 —
36. Borsos M ihály — 4 y 4 2
37. Faragó Gergely fel. 2 'A 2 — •—
38. Dobozi Ferentz ,, 4 i 7 3 —
39. K irály Peter 99 4 i 3 6 —
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No. Elmenendőknek
neveik

Fele-
séges

személy

Gyer­
mek

Ses-
sió

Ba­
rom

Ser­
tés

Juh

10. Varró M ihály 5 i 5 6
41. Tarczay István és öttse 

M ihály nőtelen
i i 4 3 50

42. Pap Ferentz — a 4 — —
43. Sánta M ihály 2 a — — —
44. Sánta Istvány 3 a — — —
45. Tóth János — — i 9 — —
46. Borbély M ihály fel. 7 i 3 4 —
47. Orhazi Gáspár „ 1 i 3 3 —
48. László M ihály ,, 4 i 1 5 —
49. K ováts Ferentz „ 4 a 7 3 —
50. K óty János 2 a 4 1 ~
51. Juhász M ihály fel. — x 5 —
52. Szentpéteri Istvány „ 1 m i 2
53. Fahiány János „ 5 a 2 4 —
54. J. Hupuczi György fab. . „ 3 a — — —
55. Kádár István y ,, 4 a — — —
56. Kádár János 4 i 3 2. —
57. Takáts M ihály ,, 3 y% — i ■ÜT-
58. Varga István y  eothur. 4 ■ X 3 —
59. Takáts Sándor ,, — — __ —
60. Takáts Andrásné „ 1 A — — —
61. N agy B álint 1 X — — —
62. Terjéki Istvány ,, 3 % — — —
63. Morvaj M ihály nőtelen 1 % — 2 —
64. Mészáros István y fel. 6 í 7 3 11
65. K etskés Ferentz ,, — A — 1 —
66. E rdéllyi Ferentz „ 4 A — — —
67. Puskás M ihály nőtelen — 1 A 4 — —
68. Szűcs Istvány fel. 4 X 1 1 —
69. Sülye M ihály 5 X 1 -- 12
70. B alog Istvány 4 'A — 2 ■ —
71. B alog M ihály ,, — A — — —
72. Balogh Ferentz 2 A 1 4 —
73. H ajnal János i lA —■ — —
74. Tóth Janosné ,, 5 A — 1 —
75. Boldisár András ,, 3 1 6 — • —
76. N agy B alint ,, 2 1 4 2 —
77. Takáts András 3 A — 2 —
78. Szabó Péter — A — 2 —
79. Czina János 2 A — G
80. N agy Péter ,, 2 A 2 — —
81. Hupuczi János 2 A — — —
82. Kováts M ihály „ 4 1 7 5 —
83. K iss Pál „ 3 1 9 3 —
84. Ferenezy István 5 A 4 — —
85. N agy Ferenez „ 2 A 4 1 —
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No ' Elmenendőknek
neveik

Fele­
ségei

személy

Gyer­
mek

Ses-
sió

P,a
rom

Ser­
tés

.Iliit

86. Boros János i 1 1
87. Szabó M ihály 6 34; — 1 —
88. Boros György ,, — A — — —
89. B állá István y „ 4 1 4 — —
90. A d ám Péter 2 1 2 1 . --
91. Hupuczi Ferentz „ — K — — —
92. Takáts Péter „ 2 A — — —
93. Tasy István 4 % — — —
94. Karats Ferencz „ 2 'A — — —*
95. Pető János ,, 2 'A — — —
96. Berky András „ 2 A 2 4 —
97. Csordás Pál „ 8 \A 5 2 3
98. Hőgye M ihály „ 4 1 6 3 —
99. Bonnár István „ 1 m; — 1 10

100. Czina András 6 1 2 — —
110. Pap András ötsöstül „ 2 1 — _ _
102. Gaal István — — 3* 2 — . _
103. Siillye János fel. 3 1 6 _ _
104. P á lffy  György 8 1 2 3 7
105. Tóth M ihály nőtelen — 1 3< 4 — —
106. J. Dobray András í'el. 3 lA — i —
107. Sándor György 3 1 5 — . _
108. N yester Péter ,, 3 1 6 1 —
109. Vajó András 3 1 4 3 . _
110. B állá Ferentz ,, 1 'A — — —
m . Molnár György — — 'A 5 — —
112. Dobray András fel. 5 'A — — —
113. Szabó János fel. 5 'A — — —
114. Lázók János — % — — —
115. Sánta M ihály 2 1 — — —
116. Sánta András i 'A 3 2 —
117. Gyökeres M ihály i 'A — — —
118. Mándoky András • — A — — —
119. Szües György 7 1 — — —

120. Czina András 7 1 5 6 30
121. Ar Szabó István 3 2 2 —
122. Tasnady András 5 1 2 2 —
123. Tóth István i 1 5 7 30
124. Nemes János — — I 2 — —
125. Fejér István fel. 3 1 — — 3
126. Sebők János „ 5 1 5 5 45
127. Szilágyi M ihály i 2 — —

128. Pap Josel! és János varg ák — 2 A • — — —

129. Hajdú János szűcs fel. — A — — —

130. Paloczi István 2 1 — 1 —

131. Kopetzi László és veje
Ková.ts M ihály feles 4 1 13 6 25

132. Farkas Miklós — 3 3Ü 4 1 —
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No. Elmenendőknek
neveik

Fele­
sé gres 

személy

Gyer­
mek

Ses-
sió

Ba­
rom

Ser­
tés

Juh

133. H angyasi Sámuel fel. 2 i 8 2 _
134. Motsi Dávid „ 6 i 4 — —
135. Tóth Gáspár ,, 9 i 4 — —
136. Fabján András ,, — i 5 — —
137. A ntal János testvérié „ 1 i 6 — —
138. M iklósi János „ 6 i 4 — —
139. Józa M ihály „ 4 i 4 — —
140. Kováts Ferentz „ 4 i 5 — —
141. Sáfrány András >» 4 i 4 1 10

Summa 254 416 103 K — — -

I I .

„ M a d a r a s  h e ly s é g b ü l

No. Elmenendőknek Lé- Ses- Ba- Ló Juh Ser-
neveik lek sió rom tés

i. Kantor György 4 A 7 _ 8
2. K ováts András 9 A — 4 — 1
3. Szél Istvány (i V, — 4 — 1
4. Szél János 8 1 8 — — 4
5. Szél M ihály o 1 4 — — 4
6. Vörös István 2 1 — — — —
7. Vörös M ihály 1 — — — —
8. Gyiitő M ihály 2 A — — — —
9. Gyütő Pál 5 1 — 2 — —

10. Geszteny János 8 a 2 — — 3
11. Molnár György 4 'A — 4 — —
12. Pap M ihály 5 1 3 — — 2
13. Szél András 5 lA 5 — — 3
14. Simon János 5 A — 3 — 1
15. Simon János 4 A 3 3 — 4
16. Patsi M ihály 7 1 1 — 40 5
17. Csipkés János 2 1 11 — — —

18. Kantor János 3 A 2 — — —

19. Dajka István 4 A — 4 20 3
20. Szalaj András 5 A — — — —

21. M agyar János 6 A 1 — — 2
22. Rivisz András 4 A — — — 1
23. Rátz Ferentz 3 A — 2 — 2
24. Túri István 5 A — — — 2
25. Túri János 5 A — — — 2
26. Saska M ihály 4 I 8 — — 5
27. Kardos Tamás 5 1 — ' — — —
28. A Kis István 3 A — — 2
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No. Elmenendőknek
neveik

Lé­
lek

Ses-
sio

Ba- Ló Juh 
rom

Ser­
tés

29. N agy M ihály 3 'á _ _ _ 1
30. Varga András 5 ¥ — — — 1
31. Borús István 4 ¥2 4 — — —
32. Kun Ferencz 3 ¥2 — — —- 1
33. K. Koncz János 2 1 2 — — 1
34. Görbe István .! ¥2 — — — 4

I I I .

„P riv ileg izá lt Jász  K iss E r  helségébül lakóul ell szándé- 
koskodó lakosoknak és facu ltassaiknak  consignatioja.

Lakosok nevei
Kivántató

sessio
No.

Cseléd

No.

Szarvas
marha
No.

- Ló 

No.

Juh

No.

Ser-
tés

No.

Balog M ihály V A 3 3 3 _ 1
V irág M ihály l ¥ 4 8 3 11 1
Németh M ihály V A 7 4 3 — 4
Bak Péter l ¥ 7 5 7 — 2
Ongai N agy János l 4 1 3 — 1
Csusz G yörgy l 6 — 5 — 2
Tóth P áll l ¥ 3 3 — 4 1
Tóth Gergely l 2 3 2 — 1
Tóth Sámuel 1 ¥ 5 10 4 15 8
Török János 2 4 2 2 — 2
Guba M ihály 2 G 10 4 17 3
Novák M ihály 1 7 5 3 Oa —
Boné P áll 1 2 1 3 — —
Tóth Miklós V A 7 5 4 17 8
Tanító István 1 5 — 3 — —
Szabó Gergely 1 2 3 2 — 1
Gulyás György 1 7 2 4 — —
K asnya Gergely ¥ 5 — — 30 l
Kováts Miklós 1 4 — — — 2
Kováts János Iá 2 — — — ~
Kováts M ihály V A 5 — 4 — 2
Kerekjarto György ¥2 6 — 2 — 1
Amrus György ¥2 6 2 — — —
Búzás M ihály 1 5 4 3 — 2
Balatony András 1 5 1 3 — —
M iklovitz János K 1 — 3 — 1
Rosa György V A 4 3 2 — i

Summa 27 31 124 75 72 96 45

his accedit
Tóth M ihály 1 3 2 2 — 1
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IV.
„Felséges cam eralis bátskai jószágba m enendők kisúj­

szállásiaknak  nevei!

No. Elmenendőknek
nevei

Lé­
lek

Ses-
sio

Ba­
rom

Loó Juh Ser­
tés

i. Borsos György 9 2 6 6 _ 12
2 . Oros Ferencz 9 2 — 6 ■ — 7
3. Ú jvárosi István 8 2 3 4 — 4
4. Rosa György 7 2 6 7 — 6
5. Rosa .Tános — — — — — —

6 . Szántó M ihály 3 i 2 — — —

7. A bri András 6 i — 5 — 1
8 . K iss M ihály 10 2 5 8 13 8
9. Szilágyi János 5 2 4 7 — 6

10 . Z. Tóth János 4 2 1 6 9 4
11 . Z. Tóth Pál 6 2 — 6 18 3
12 . Németh Péter 5 2 — — — _
13. Németh Pál i — ------ — —

14. Hosszú István 8 2 — — — ___

15. N agy István 5 i 1 4 — 3
16. N agy B alint 3 i 3 — — 4
17. Cs. Tóth István 3 i 6 — — 2
18. E ri Péter 4 i s — — 2
19. Sándor M ihály 4 i 3 2 — 2
20 . Szilágyi György 8 2 — 3 — 2
21 . Monoki M ihály 4 i — — 30 i
22 . Gara János 7 i — 2 — i
23. Dajka János 5 i — — 8 —

24. If. Gara János 4 i 2 — — 3
25. Oláh András 4 i 5 2 — 1
26. Rátz István 3 i 3 — 33 —

27. Kun M ihály 8 i — — — 2
28. Kaposi Joseí 8 2 1 3 — 2
29. Orsó M ihály 4 1 3 — — 1
30. Dorko János 4 .1 1 3 — 2
31. Sim ái M ihály 8 1 1 3 — 2
32. A sztalos M ihály 8 1 — — — 2
33. Á rva M ihály 5 1 2 — — 2
34. Mészáros M ihály 7 1 3 — — 2
35. H orvát Sándor 3 Yí — — — 1
36. Szöllősy György 4 2 6 — — 8
37. Molnár András 3 K — — — —

38. Molnár István 3 % — — — 3
39. Molnár András 7 Vi — — — 3
40. Molnár Paál 1 1 — — — —

41. Molnár M ihály 4 1 3 — — 6
42. If. Molnár M áttyás 4 L — — — 2
43. Batori M ihály 1 1 2 8 — 7
44. Pap György 8 K — - T - — —
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No. Elmenendőknek
nevei

Lé­
lek

Ses-
sio

Ba­
rom

Loó Juh Ser
tés

45. Kása. M ihály 7 i i
46. Horvat M attyás 7 i 3 — 2
47. Gődir János 4 i — — — 2
48. Réts Péter 4 — — — —
49. B ányai M ihály 3 Yi — — — 1
50. Szél István 6 2 — 5 — 2
51. Mile János 2 1 2 4 — 2
52. Mile András lakatos 1 Y — 2 — —
53. Ki Tót János 3 1 i 4 — 10
54. Tollas János 7 — — 7 2
55. Tóth András 7 1 — 4 — 15
56. P. K is M ihály 5 — — — 2
57. Rátz András 2 K — — — 1
58. Dalu János 2 1 — 2 — —
59. Dalu M ihály 1 % — — — —
60. Takáts András 5 1 — — — —
61. Szabó Ferentz 3 Y — — — 3
62. Szabó István l y — — 40 —
63. Kováts M ihály 6 l Y — — — —
64. U ngvári Paal 3 Y — — — —
65. U ngvári M ihály 3 Y i — — —
66. Takáts János 3 l 3 — — —
67. S zillágy i György 4 1 2 4 — —
68. Kis János 1 l 3 2 — —
69. Kaposi János 1 1 2 — — —
70. Kováts István 2 Y-! 3 — — 2
71. Szabó Balás 3 1 — 3 — 3
72. Varró P etem é — — 1 — — 1
73. R. Pap István 5 Yí — — — 1
74. Varga András 1 Y 2 — — —
75. Varga István 6 1 — 1 — —
76. Eszenyi György 7 K — — — ~
77. M iglintzi István 8 2 3 1 — 4
78. Tuba Ferentz 4 1 3 — — 3
79. P ányi András 4 J-í — — — 3
80. Burkus János 3 1 — — — —
81. M ihálly János 4 1 5 — — 2
82. Posztos Ferentz 3 1 5 — — 1
83. Monoki Josef 7 1 — — — —
84. L évai János 3 4 — — —
85. V. N agy M ihály 1 1 2 3 — —
86. Szappanos János 4 1 — — — —
87. Oros János 3 1 5 3 — 3
88. Ádor M ihály 3 1 2 2 — —
89. Szabó Péter 5 2 — — 3
90. Fodor György 10 2 — 4 — 2
91. Szilágyi István 6 i — 1 — —
92. Szabó Ferentz 7 K — — — 1
93. Csípő János i Y- 3 — — —
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No. Elmenendőknek
nevei

Lé­
lek

Ses-
8ÍO

Ba­
rom

Loó Juh Ser­
tés

94. Szőke János 5 1 i 3
95. Göntzi Ferentz 5 i 6 — 30 1

96. Beniam János 3 — — — —

97. Kása Ferentz 1 — — — —

98. S. Tóth István 3 Y 1 — — —

99. Kotsis M ihály 6 Y, — — — 5
100. F. K is M ihály 5 Y* 4 — — —
101. Kardos Ferentz 5 % — — — 2
102. M ajlát András 3 Yt — — — —
103. Joh. Szabó István 5 Y — — — 2
104. K iss M ihály 5 1 — 3 — 5
105. Szegő János 10 2 — 4 — 5
103. B alog György 3 1 — 4 — 4
107. Kurutz György 1 Yi — 1 — 2
108. A sztalos János 2 i — 3 — —

103. Török András 5 — — — 1
110. N agy Ferentz 1 — — — 1
111. Szabó István 4 y 1 — — 1
112. Doma Miklós 10 — — — — 4
113. Sós M ihály 6 i — — — 2
114. N agy Péter 5 i — — — 2
115. Oros János 4 — 3 25 4
116. Jánosi Sebestyén 7 y — 3 — —

117. Jánosi György 7 i — 3 — 1
118. Gaál András 6 i — 4 — 4
119. Szabó G ergelly 4 i — 1 — 2
120. Potsaj M ihálly 6 — — — 8
121. Sőres István 5 2 — 4 — 4
122. T. Kása István 5 2 4 5 40 9
123. Potsaj Gergelly 4 1 1 — — 1
124. A. K iss István 7 1 4 5 — 4
125. P alágyi Ferencz 8 2 — 5 — 2
126. P alágyi István 3 1 6 — — 7
127. P a lágy i Ferentz 3 Y — — — 1
128. Lévaj István 6 1 3 6 — 7
129. Levaj Ferentz 5 1 4 — — 6
130. Csizj István 7 1 — 5 — —
131. Varga István 6 1 — 3 — 2
132. M urányi M ihály 7 1 — — — I
133. H orvat B álint 7 Yt — — — 2
134. B alog András 2 K — — — I
135. M ajlát János 5 Y — — —

136. Tóth M ihály 2 Y — — — —

137. Varga István 4 1 — — — —

138. Szakmari Pál 6 1 — 2 — —

139. Varga András 5 K — — — 3
140. Majlát János 8 — — — 2
141. Daku Ferencz 4 Y — — — 1
142. Kolosi Ferentz 3 Y — — — 2
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JNO. Limenendőknek
nevei

Lé­
lek

bes-
sio

ipa­
rom

Loó Juh Ser­
tés

143. Adam Mihály 3 y ' — — — 2
144. N agy Adám 3 A — — — —

145. Bentze M ihály 5 A — — — —

146. Ö. V ékony M ihály 6 ! 3 — — 5
147. Janó Péter 6 y — — — 7
148. Janó Paál 6 K — — — —
149. B. Tóth János 5 i — 4 — 3
150. Borsos Mihály 1 i — 4 — 4
151. Túri János 9 i 2 2 — 3
152. Török János 5 i — 3 — —
153. Szilágyi Istvánná 4 y — — — 6
154. Ö. Majlát István 4 i 2 — — 2
155. Farkas János 4 y 2 — — 6
156. Németh István 4 i 2 — 2
157. Csáji István 5 2 5 6 3
158. Csáji János 2 y 3 — — 3
159. Csáji András 3 A — — — 3
160. Csáji M ihály 2 lA — — — —
161. Szohoszlaj György 8 2 3 7 5 1
162. B. K is András 3 A — — — 1
163. T. N agy János 6 A — — — 2
164. B állá András 5 lA — — — 1
165. B állá Ferencz 4 lA 2 — — 3
166. Nanasi Ferencz 5 A 2 — — 3
167. Cs. Varga György 4 A 2 — — —
168. Cseh M ihály 4 1 — — _ 2
169. Péntek János 5 1 1 — — 10
170. Lénárt Gergel 1 y 3 — ~
171. Pap M ihály 2 i — 1 _ 4
172. Marsa Péter kováts 3 y — — 1
173. Tury Sándor 3 i — — 3
174. Tury Gábor 4 i — — 4
175. Szarka András 4 1 — — 2
176. B állá Ferentz 6 1 5 5 — 2
177. B állá István 2 i 2 — — 4
178. B állá György 3 i — 2 — 2
179. Karsaj M ihály 3 i — 2 — —
180. Zubor M ihály 1 y 2 — — —
181. Seprenyi János 5 i y — — — 5
182. Csuka M ártony 8 2 — 6 — 2
183. Cs. N agy M ihály 4 2 — — — —
184. N agy Paál János 1 ! — — — —
185. Imre István 1 1 4 3 — —
186. B alási János 10 2 6 5 25 8

Summa
His accedunt ex Karczag 

aj Szállás
Jász K is Ér

843

670
127

i73y

io sy
32

228 244 273 409

summa totális 1640 308 % - “ 5/
5 O. L. Irap. C. H. 1785. Faso. 2545. 67. Ans. No. 30. 5
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Összesítve a négy conscriptiót, lá tjuk , hogy K arcagró l 141, 
K unm adarasról 34, Jászk isérrő l 28 és K isújszállásról 186, össze 
sen tehát 389 család készül kivándorolni. A karcag iak  lélek 
szám a 670, a  kunm adarasiaké 146, a jászkisérieké 127 és a  kis­
újszállásiaké 843, összesen 1786. Igényelnek összesen 330 és *li 
sessiót. Legjobb anyag i helyzetben a jászkiséri jelentkezők van 
nak, de a többiek álla tá llom ánya is nagyobb, m int a kunhegye- 
sieké volt.

A zombori kam arai igazgatóság tehá t u tas ítá s t kór e je­
lentkezők ügyében. De e lu tasítást, sőt rend reu tasítást kap június 
15-én, am iért e kunságiak  ügyével foglalkozik s nem a né­
m etek elhelyezését végzi m inden erejével.6

Az adm inisztráció bajosan  tud ta  volna m agát tisztázni a 
részrehajlás v ád ja  alól. Nem vitás, hogy e rre  a  m agyar telepes 
anyag  jobb m inőségének felismerése v itte. T ehát éppen az, ami­
vel m aga a kam ara  is érvel a  kunhegyesieknél: hogy t. i. az 
á llam nak haszna szárm azik abból, ha  a rác lakosság közé ily 
m inden veszéllyel dacolni ígérkező népelemek kerülnek. Ám 
Pacsér és Omorovieza németekkel való betelepítése elhatározott 
dolog volt s a kam ara  most ehhez ragaszkodik. De csak átmene­
tileg. M ert egyfelől a települni szándékozók küldöttsége, más 
felől az adm inisztráció  tüzetes helyzetjelentése m egváltoztatják 
nézetét. Lássuk először az utóbbit.

A zombori adm inisztráció 1785. jú n iu s  30-án kelt terjedel­
mes ira tában  részletesen k ife jti vélem ényét azokra a  kam arai 
leiratokra , m elyeket az utóbbi hetekben kapott, részint a  jász- 
kunságiak elhelyezésére, részint á lta lában  belföldiek telepíté­
sére, részint az ú j ném et telepeseknek az egyes pusztákon való 
letelepítésére, részin t pedig Paesér, Omorovieza és K u la  pusz 
ták  hasznosítására  nézve. Jelen ti, hogy a  kunhegyesiek ugyan 
csak erejükhöz m ért terü lete t kaptak , mégsem m arad t ki Feke- 
t ity  és V elity pusztákból anny i föld, am i szóba jöhetne e 
400-ig való jászkunsági újabb jelentkező elhelyezésénél. Így 
ezek részére, hacsak felsőbb parancsra  vissza nem kell u tasí­
tani őket, legalkalm asabb lenne Pacsér és Omorovieza, melyek­
nél nagyobb olyan puszta terület, hol valam ennyien együ tt el­
férnének s szabad vallásgyakorla tnak  örvendhetnének, az egész 
bácskai kerületben nincsen. De a  fennálló bérleti szerződést a 
zombori polgárokkal szemben h a tá ly ta lan ítan i kellene. Igaz. 
hogy a két puszta birodalm i ném et bevándorlók részére le tt ki 
jelölve, de azokat m ár elhelyezték Verbászon és P a lánkén  s akik

6 U. az. — „ . . .  (len Vorsehlag aber Omorovieza und Paesér, denen 
Ouuianiern zu iiberlassen, k a im  marin nicht anderst als m it Verwunderung 
ansehen, indeme Sie A dm inistration ftir die Unterbringung dér deutseheu 
Oolonisten die heuer schon in ziem lieher Menge iiberzahlig inr Bácser 
Pistidet sind. gnr nicht zu sorgen seheinet."
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ez utalt érkeznek, Szekity, Petau , P usz ta  K ula, Györgyén, Peli- 
kovity és R adonity  szabad praedium okon elhelyezhetők, nem 
különben a  m ár meglévő községekben ta lá lható  üres telkeken, 
melyeknek szám a jelenleg 712 'A. Pacsér és Omorovicza az é r­
kező németek részére ez évben egyébként se jöhetne szóba, m ert 
kb. 16.000 hold földet kellene ra jtu k  az új telepesek részére meg­
szántani, am ihez az adm inisztrációnak csak kevés robot áll ren ­
delkezésére. A régebbi alattvalók  az 1785. évi telepítésekhez 
ezen a  tavaszon m egszántottak m ár 10.000 holdat s nem szíve­
sen válla lnák  még ezt a  16.000-et is, íg y  is sokat zúgolódnak 
a telepítési m unkáknál teljesítendő robotokért, m ert olyankor 
vonja el őket s a já t m unkájuktól, m ikor nekik m aguknak is 
legtöbb a tennivalójuk. Ez a 16.000 hold pedig gyep, melynek 
feltöréséhen kidőlnének lovaik. De különben is idei robotjaik  
nagy részét m ár ledolgozták s m ár így is fizetett fuvarokat kell 
igénybe venni. A két pusztán kívül ebben az évben még 880 te­
lepes házat kell felépíttetni a  német bevándorlóknak. E nnél­
fogva több feladatot az adm inisztráció nem  b ír vállalni. Tehát 
legcélszerűbb lesz P acsért és Om oroviczát e 400 körüli jász­
kunság! családnak átengedni, am in t felsőbb helyen m ár folya­
modtak is értük .7

Olyan érvek sorakoznak i t t  fel, melyekkel az adm in isztrá­
ció eléggé igazolja a  két pusztának a kam arai intenciótól el 
térő felhasználását. Nem m ulasztja  el hivatkozni a r ra  az 1785. 
ápr. 5-én kelt k irá ly i rendeletre sem, mely megengedi, hogy 
Bácskában az egyes községekben üresen levő sessiókon belföl­
diek is elhelyezhetők, a kunhegyesiekével azonos feltételek mel­
lett, Ezzel is alá tám asztja , hogy e jászkunság iak  érdekében te tt 
javaslatai nem á llanak  ellentétben az uralkodó ak ara táv a l.8 
Az természetes, hogy az adm inisztráció szabálytalan  dolgot 
nem követett el a jelentkezők m egbízottaival tö rtén t érintkezés 
során, mindössze felvilágosította őket a k ilátások  felől s buz­
dította, kérelm ük felsőbb helyre terjesztésére őket, S am in t lá t­
juk, beterjesztett javasla ta ival ő m aga is igyekezett a sikert 
előmozdítani.

Utóbb ism erte te tt felterjesztése s a kam arának  ugyan­
csak jún iu s 30-án kelt — leirata , melyben a  jelentkezőknek B u­
dán benyú jto tt kérelm ét küldi le Zomborba vélem ényadásra, 
elkerülték egym ást.”

M iután ugyanis e települni szándékozók bácskai deputá- 
ciózásaik során m egism erték a  lehetőségeket s Zomborban biz­
tatást is nyertek, jelentkeznek kérelm ükkel Budán a kam ará ­
nál is. A két puszta k ijá rásá ra  helységenként m egbízottakat

7 O. Ti. Im p. O. H . 1785. F a se. 2546. 75. A ns. No. 1.
* O. L. B en. rés. reg. 1785. A pi-. No. 1.
'* O. L. Im p. C.  H . 1785. Főse. 2545. 71. Sess. art N. 4. In . neg. Im p.
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választanak, kiket, m in t depntáeiót, B udára  küldenek. A  kül­
döttség tag ja i ezek lettek: K isújszállásról Tóth István , Oros 
Ferenc és Szilágyi János; K arcagró l M utsi Dávid, Dobozi Ist­
ván és Bézi János; K unm adarasró l D ajka  Istv án  és N agy J á ­
nos; Jászkisérrő l V irág  M ihály — összesen kilencen.10 11 Költsé­
geikről a megbízók gondoskodnak, összeadják a szükséges ösz- 
szeget, sőt fáradságukért egy-egy szakajtó  búzával s  egyéb 
ajándékkal is ju ta lm azzák  őket.11

E „credentionatus deputatusok“ először is felszerelik ma­
gukat a  szükséges iratokkal. Helységeik elö ljáróságaitó l iga­
zoló leveleket kérnek m aguknak, egyú tta l kérik  a  B ácskába ké­
szülők conscriptióba foglalását. A m ag istra tu soknem  egyform án 
teljesítik  a  kívánságot. A  kisújszállási tanács a három  megbí­
zottnak a  testim oniális levelet k iad ja  ugyan, de a s a já t maguk 
á lta l készített összeírásnak, va lam in t a települési feltételeket 
elősoroló „Punctum ok“-nak hitelesítését, m indaddig, m íg fel­
sőbb hatóságtól erre  u tas ítá s  nem jön, nem teljesíti, „minthogy 
az instansok kérése sok terhes dolgokat involválna magában, 
m ind az eő felsége adajaval, m ind m ás passivum  adósságokkal 
restansok lévén az instansok“.12 A kunm adarasi tanács is ki­
ad ja  a két m egbízott testim oniális levelét, igazolva, hogy mi 
já ra tb a n  m ennek s ugyancsak azt is, hogy a  m aguk készítette 
lajstrom ban  szereplő nevek „m adarasi szegény contribuensek 
és nem valam i haszontalan  tsavargó  emberek1*, de m ag á t az 
összeírást nem hitelesíti. A karcag iak  három  kiküldöttének iga­
zoló levelét nem ism erjük, de a conseriptiót m ájus 25-én hitele­
síte tte  a tanács. A  jászkisériek  névsorát elöljáróságuk május 
24-én szintén hitelesíti.

Ezek az összeírások pusztán csak a neveket tartalm azzák. 
A megbízók neveit. A budai küldöttség teh á t a  következő la­
kosok képviseletében in du lt a  kam arához, illetve a ttó l a  követ­
kezők áttelepítését kérte:

Karcagról: K án to r M ihály, Lengyel M ihály, Dobozi Ist­
ván, T ótt Ferentz, P a p  A ndrás, H a jd ú  A ndrás, Szilágyi István, 
Mészáros Gáspár, F áb ián  János, K is Péter, Juhász  János, Varga 
János, K irá ly  Péter, Czina János, Bazsó P éter, Lovas János, 
N yester P éter, Borbély M ihály, N agy István , T akáts Mihály, 
K ara ts  Ferentz, K ara ts  Gáspár, Sipos Ferentz, D obrai András, 
Dobrai István , Tótt Gáspár, F áb ián  A ndrás, M utsi Dávid, Bézi 
János, Balog György, F aragó  István , Csenda Istvány , Bakó 
Tstván, Szabó István , T artsa i István , T artsa i M ihály. Arany 
János, Oláh M ihály, Győrfi Miklós, Diószegi Istvány , Diószegi 
M ihály, K ád á r János, K ád ár István , H uputzi János. Juhász

10 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 4.
11 Győrffy i. m. 151. 1.
12 K isújszállási tjkv. 1785. máj. 21., máj. 26. és jún. 3.
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Mihály, B állá  István , B állá János, V arró  M ihály, Á dám  Péter, 
Takáts A ndrás, H angyási Sámuel, Somogyi András, K is János, 
Horváth M ihály, Mészáros István, U gró János, Semők István , 
Dobozi Ferentz, Belce Péter, Csányi János, Koródi István , Tótt 
János, B odnár István , Balog Ferentz, Balog M ihály, Balog 
István, Szabó János, H a jd ú  Ferentz, T ó tt János, V itaris János, 
Szabó János, Czina A ndrás, K arsa i M árton, Jósa  M ihály, N agy 
Bálint, R abatin  János, Sebők János, K otsis András, F arkas 
Miklós, V ajó András, T ótt István , P uskás M ihály, Sánta  And­
rás, H uputzi György, Tasi István , K ováts Ferentz, Czina And­
rás, László István , László M ihály, P ap  A ndrás, T aká ts  András, 
Sánta István , Csányi Sámuel, Béres János, Nemes János, Csobi 
Mihály, Pető István , Czakó János, K álla i Ferentz, Gál Istvány, 
Gántsos M ihály, K otsy György, Szabó P éter, M urvai István, 
Szüts István , Sándor György, S ije M ihály, K öti János, B or­
bély Péter, K etskcs Ferentz, V arg a  A ndrás, K is Istvány , More 
János, M ore István , Pazsa M ihály, Boldizsár A ndrás, Gyúró 
András, K otsis István , Szabó János, K ováts M ihály, Borbély 
Mihály, K is Pál, Ferentzi István , N agy János, M olnár György, 
Nagy János, Szüts János, Boros M ihály, K ováts János, K ováts 
Ferentz, V arga János, Boros György, Szabó M ihály, Koródi 
György, Borsos M ihály, Paló tzi János, K álm án János, K álm án 
András, Szabó János, Miklósi János, N agy P éter, S u trák  Is t­
ván, K iss Is tv án  (összesen 143);

Kunm adarasról: K án to r György, K ováts A ndrás, Kontz 
János, Bél István, Bél A ndrás, Bél István , D ajka  István , Vágó 
Gergely, Csipkés János, P otsi M ihály, K an to r János, Bél Mi­
hály, Dávid István , N yires M ihály, Veres István , Gyütő János, 
Gyütő M ihály, Gyütő Pál, Simon János, N agy János, K isari 
Mihály, K is István , K osárkető István , Csati M ihály, K is Mi­
hály, Novák János, Novak János, Lovas György, F a tsa r  Péter, 
Fatsar M ihály, F a tsa r  János, Révész A ndrás, K iss István , B a­
logh M ihály, K un  Ferencz. K ardos T ham ás D ajka  István ,H uszty  
Bálint, F ag y a i György, V arga A ndrás, Szarka M ihály, Borús 
István, Juhász  A ndrás, Juhász  István , E rdei György, Csörgő I s t­
ván, Geszteni János, Bánhegyesi P éter. Doma M ihály, M agyar 
János, Jónás A ndrás, Jónás János, Görbe István , Orbázy János, 
Nagy M ihály, V arg a  A ndrás Sándor István , M urza M ihály, 
Koczó György, Koczó János. Lódy János, Somogy Péter, Zug 
Mihály, Ballog A ndrás. Ballog István , Vegh Gergely, Szabó 
László, Tokaj István , K upas István , Szilvásy István , Németh 
Mihály, B alássy Joseph, B alássy M ihály, M olnár György, Bö­
szörményi István , Iv án  János. Tóth M ihály, Tóth János, An 
tál István , Veres István , S aska  M ihály, Béres János, K alm ai 
István, K erekes M ihály, B. T otth  M ihály, T hu ry  János, Thury 
István, Nemes István , Gönczy István , Sujm osi János, N agy 
Sámuel, Polcsik István, Dobi György, Szalaj György, Megya-



száj M ihály, M olnár M ihály, Juhász  M ihály, Dobaj István. 
Gál A ndrás, Sojmosy Gábor, H ajzer János, M ohácsy György. 
K. Tóth János, Balogh M ártony, Balogh János, Balogh András. 
F agyai A ndrás, Papp  M ihály, Kiss György (összesen 109);

Jászkisérről: V irág  M ihály, Balog M ihály, Ném eth Mi­
hály , B ak  Péter, Ongai N agy János, B alatony György, Búzás 
M ihály, Csúcs György, Tóth M ihály, Tóth Páll, Tóth Gergely. 
Tóth János, Gulyás György, N agy M átyás, Gatsal M ihály, No- 
vák  M ihály, Zöld János, K osa M ihály, K ováts M ihály, Kováts 
Miklós, K ováts János, Sebők M ihály, M iklovitz János, Amrus 
György, T anító  Istvány , Szabó Gergely, K ondai Istvány , Szabó 
M ihály, Nemes M ihály, K alla  Tam ás, K asnya Gergely, Kováts 
András, B alatony  A ndrás, Mike János, Szoboszlai Mártony. 
K eresztúri János, M olnár János, Szabó Istvány , K osa Ferencz. 
Boné Páll, Rétsi Istvány , Szőke M ihály (összesen 42);

Kisújszállásról: Ném et P éter, Német P aá l, Hosszú István. 
Sz. N agy István , N agy B álin t, Ú jvárosi István , Tóth István. 
É ri Peter, Szilagyi György, Monoki M ihally, Monoki István. 
Oláh M ihálly, Ö. G ara János, D ajka  János, If. G ara János. 
K un  M ihálly, K aposi Josef, Ador István , Dorko János, Simái 
M ihálly, Asztalos M ihálly, Á rva M ihálly, Á rva A ndrás, Balog 
György, Mészáros M ihály, H orvá t Sándor, Szőllőssi György, 
M olnár A ndrás, M olnár István , M olnár P aá l, M olnár Mátyás. 
Batori M ihály, Oros Ferentz, P a p  György, ifj. M olnár Mihály. 
K ása  M ihály, H orvá t M átyás, Gödir János, Réts Péter, Szél 
István , Tóth A ndrás, P. K is M ihály, R atz  A ndrás, If. D aku Já 
nos, D aku M ihály, T aka ts  A ndrás, Szabó Ferentz, Szabó István. 
K ováts M ihály, U ngvári P aá l, U ngvári M ihály, T akáts János. 
R átz  Sám uel, Borsos György, K aposi János, B alási János, Kis 
János, Szabó Balás, R. P ap  István , V arga  István , Eszenyi Is t­
ván, M iglintzi István , T uba Ferentz, P á n y i A ndrás, Mihály 
János, Posztos Ferentz, Monoki Josef, Lévai János, V. Nagy 
M ihály, Szappanos János, Oros János, Ador M ihály, Bállá 
György, Szabó Péter, Fodor György, D. Szabó Ferentz, Csipő 
János, Csipő A ndrás, Szőke János, Göntzi Ferentz, K otsis Mi­
hály, Pén tek  János, L enárt Gergely, T ú ri Gábor, Szarka And­
rás, B állá  Ferentz, B állá  István , K arsa i M ihály, Seprenyi J á ­
nos, Im re  István , G. N agy János, P á n y i János, P . Szabó And­
rás, H ertzeg M ihály, I. Szőke Gergely, P á n y i M ihály, Pányi 
János, B állá  Péter, B állá  M ihály, K u jifa i P aá l, Bényei István, 
F e jer M ihály, Cs. K is M ihály, Z. K ováts István , Pál István. 
Vég A ndrás, Szilágyi M ihály, S. Tóth M ihály, Bentze Jakab, 
Szőllősi Tstván, Kaposi Josef, Oros M ihály, B iró János, E. Ta 
ká ts  Tstván, U j N agy Tstván, Rosa István , Bodvai István , Bé­
res M ihály, Dobos M ihály, Oros István , K uli A ndrás, Somogyi 
M ihály, P a lfi György, K. F a rk as  János, H ertzeg János, Pálfi 
János, B árd i István . Eszenyi György, Szilágyi János, Ketze
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István, Rosa György, B. M olnár M ihály, K uru tz  György, Ku- 
rutz A ndrás, Mile János, Mile A ndrás, K. Tóth János, T. N agy 
János, B uga György, Szántó M ihály, A bri András, Szilágyi 
(íyörgy, K ovats István , V arró  Péterné, K ováts Paál, Szilágyi 
István, P . K is M ihály, Búza M ihály, K ardos Ferentz, K is M i­
hály, Ma.jlát A ndrás, Szegő János, Asztalos János, Török A nd­
rás, K uru tz  Ferentz, Szabó István , Dom a Miklós, Sós M ihály, 
M. Nagy Péter, Oros János, Jánosi Sebestyén, Jánosi György, 
Gaál A ndrás, Szabó Gergelly, Borsos M ihálly, T úri János, 
Török János, Szilágyi Istvánná, Ö. Ma.jlát István , D. F arkas  
János, Ném et István , Z. Tóth P aál, Csáji István , Csá.ji János, 
Csáji A ndrás, Csáji M ihály, Szoboszlai György, B. K is András, 
Ö T. N agy János, B állá  Ferentz, N ánási Ferentz, Cs. Varga 
György, Z. Tóth János, M ursa P éter, Zubor M ihály, Kátz Mi­
hály, Cs N agy M árton, Cs N agy M ihály, N agy János, Zilai 
András, Tóth Dávid, Tóth János, Tóth M ihály, If. Tóth János, 
Bene János, T akáts P éter, Janó  Gáspár, B. K is A ndrás, Lugosi 
János, B ikki István , B utsai István , K alm ár Sándor, B. Tóth 
János, Kolosi István , K. Busi János, Szendrei István , Juh . 
Szabó János, P o tsai M ihály, Po tsai György, Lévai István, 
Ö Palágyi Ferentz, P a lág y i István , P a lág y i Ferentz, M urányi 
Mihály, H orvá th  B álin t, Csizi István , V arga  István , Balog 
András, M ajlá t János, S. Tóth M ihály, V arga  István , Juh . 
Csípő János, M olnár György, Szakm ári P aá l, V arga  A ndrás, 
Varga M ihály, M ajlá t János, K is János, Daku Ferentz, Kolosi 
Ferentz, A dám  M ihály, N agy Adám, Bentze M ihály, Vékony 
Mihály, Ö K is M ihály, Janó  Péter, Jan ó  P aá l, Tóth János. 
Varga György, Oros M ihály, Oros István . K uli István , Kuli 
Mártony, Raso István , N agy István , K u ji Ferentz, Gaál János, 
Varró János, B ak  M ihály, Ném et A ndrás, Balog M ihály,
J. Nagy Paál, K u ru tz  István , Szerető István , B entsik  István , 
Deme Péter, ifj. K ahai János, Dohai A ndrás, Ráso János, Ráso 
István, Borsos János, Ködm ön M ihály, K uru tz  János, Veres 
János, Balog János, Szüts A ndrás, Szakm ári János, N agy Gá­
bor, Sas M ihály, N agy B álin t, If. M olnár M ihally, M átyus J á ­
nos, Ketze A ndrás, K om arom i János, B iró István , Fodor A nd­
rás, Fodor M ihály, B. Szabó János, Á ts Ferentz, Tőkés György,
K. M olnár M ihály, Olaj V arga  János, V arg a  M ihálly, V arga 
György, K ováts György, Török János, B állá  János, P ap  A nd­
rás, Török Ferentz, N agy A ndrás, Bodó György, Ju h . M ajlát 
István, Szabó János, N ánási A ndrás, K uru tz  Ferentz, Kövesdi 
János, F a rk as  A ndrás, N yári Paál, Ö Noszko János, Nosko J á ­
nos, B állá  János, D. M ajla t István , Szabó János, J . M olnár 
György, Ju h . Tóth  Ferentz, K ováts János, N agy M ihály, V arga  
Ferentz, Szüts István , Temesi István , Csorai Ferentz, Göntzi 
János, Dobozi M ihály, B u tsa i Miklós, M olnár István , Szigeti
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A ndrás, K is György, P á lfi A ndrás, Tót István , Szél Gáspár 
(összesen 320).

A  budai küldöttség á lta l benyú jto tt összeírásokban tehát 
jóval több család szerepel, m in t a Zom borba beadottakban: ösz- 
szesen 614. Ebből K arcag ra  csak két ú jabb  jelentkező ju t, míg 
K u nm adarasra  75, Jászk isérre  14, K isú jszá llásra  pedig 134. 
A közben eltelt idő a  jelentkezők szám át több, m in t harm ad­
résszel növelte, am i a  Zomborból hozott kedvező híreknek tu la j­
donítható.

A  deputáció ta g ja i nem  egyszerre érkezhettek Budára, 
m ivel a  k isú jszállásiak  ira ta in a k  hitelesítését még a  jún iu s 3-i 
tanácsülés is tá rg y a lja , am it m inden bizonnyal o tthon vártak 
ki. V iszont m ájus 30-án m ár B udáról írn ak  Zomborba, ami 
azt m u ta tja , hogy egy részük ekkorra  odaérkezett. A küldött­
ség vezetője és szószólója a  k isújszállási Tóth István , akinek új 
lakóhelyükön jegyzőséget ígértek. Az á lta la  1785. november 1-ér 
készült összeírásban m ár „Helys. nőt. Tóth Is tv á n “-nak is írja 
m agát.13 B udai tartózkodásuk hetekig nyúlt, alaposan utána 
a k a rtak  já rn i  m indennek. E rre  vall az is, hogy m ájus 30-án 
levélben a zombori adm inisztrációhoz fordulnak és kérik  a  kun- 
hegyesiekkel kö tö tt telepítési szerződés m ásolatát. H ivatkoz­
nak az adm inisztrációnál m ár m egtörtént jelentkezésükre, mely 
alkalom m al Pacsér, Omorovicza és G yörgye pusztákkal már 
meg is k ín á lta ttak . Igazo lják  ezt S trássay  P á l ku lai uradalmi 
intéző csatolt soraival is. E m lítik  Györgye puszta m egígérte 
tését, am irő l azonban m ásu tt nem  hallunk. A  ku lai provizor 
igazoló ira ta  is csak a  két előbbi pusztát em líti.14 Kérelmüket 
az adm inisztráció  nem  tu d ja  teljesíteni, m ert a  kunhegyesiek 
kel — am in t levelük feketére  ezt F ra n k  Gábor assessor ráve­
zeti — telepítési szerződés nem  kö tte te tt s  ism ertetve az azok 
nak  ado tt beneficium okat, jelzi, hogy m ájus 21-én az ő ügyü-

13 Ezzel a Tóth-féle összeírással csak itt a jegyzetben foglalkozunk, 
m ivel hivatalos használatára nem került sor. A  Pacsérra készülő kisúj­
szállásiakat sorolja fel, akik 317 családot, 1793 lelket szám lálnak. Van ősz- 
szesen 936 vonómarhájuk, 250 fejőstehenük, 336 heverő jószáguk, 1668 ju- 
huk, 610 sertésük, 293 cimbora jószáguk; 109 családnak nincs háza. Igé­
nyelnek összesen 359 sessió földet. — Pacséri ref. leik. hiv. iratai közt.

14 „Alább Írott ezennel reeognoscalom, hogy kisújszállásiak, kar- 
czagujszállásiak, jászkisériek és madarasiak szám ossan jelentvén magu­
kat tek intetes zombori adm inistratiónál és fö lséges kamara Bács várme­
gyében lévő jószágában lakó helynek való pusztát kérvén, kiknek emlí­
tett tekintetes zombori adm inisztratio m eg igéré ugyan Pacsér és Omoro­
vicza pusztákat, a hol elegendő lakó földük lészen, ol móddal, hogy elöl 
tett helységbéliek valam int kunhegyessiek, kik F eketity  pusztára lakó he­
lyeket áltol hozni fogják, k irályi ö  F ölségétül instantia által föllebb írott 
Pacsér és Omorovicza pusztáknak m egváltására engedelm et kérjenek. 
Költ Kulán 1. máj. 1785. Strássay P ál mp. kam eralis tiszttartó. Imp. C. H. 
1785. Fasc. 2547. 83. Ans. No. 4.
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két is felterjesztették  Zomborból, v á rjá k  meg teh á t a  kam ara 
rendelkezését, vagy B udán sürgessék.15

De ők jobbnak lá tjá k  úgy nekifogni a  dolognak, m intha 
semmi előzménye nem lenne. Tehát nem v á rjá k  meg az adm i­
nisztráció, ügyükben tett, felterjesztésének kam arai elintézését, 
hanem jú n iu s  22-én kérvényt adnak  be a  kam arához, melyben 
előadják, hogy m ivel eddigi jászkunsági lakóhelyeiken élet- 
lehetőségüket nem ta lá ljá k  meg, letelepítésük végett a zombori 
kamarai adm inisztrációhoz fordultak , hol b iz ta tást is nyertek  
Pacsir, Omorovicza és P usz taku la  átengedésére, a kunhegye- 
siekével azonos feltételek m ellett. Ám  ők ezeknél a  feltételeknél 
nem á llh a tn ak  meg s a  csatolt pontok szerin t kérik  letelepítésü­
ket. A kérvényhez csato lják  a fentebb elősoroltak conscriptióit, 
igazolóleveleiket és a  k é rt beneficium okat elősoroló „Punc- 
tumok“-at.16

E  szerin t a következő beneficium okat szerették  volna m eg­
kapni: 1. szabad vallásgyakorla to t; a p réd ikáto r és egyházi a l­
kalm azottak részére javadalm i földeket és kaszálókat; egyházi 
épületeikhez építőanyagot, követ, fá t; 2. elegendő földet, m ely­
ből az egyes családok szántói és kaszálói, továbbá szőlők és te­
mető kitelljenek; 3. robotjuk  m egváltását 5 k ra jc á r  egységáron 
6 a dézsm ának nyolcadban való m egállap ításá t; 4. útiköltséget, 
házaik felépítéséhez anyagot és tíz teherm entes esztendőt;
5. a regálék m egváltását, köztük az italm érési jogot a r r a  az 
időre is, m ikor annak  haszna az u rb áriu m  szerin t a  földesurat 
illetné; 6. végül kölcsöngabonát kérnek, valam in t a ha tvan ig  
való árendás rác  elv itelét Pacsérról, kiknek házait illendő áron 
megváltanák.

A „Punctum ok“ tényleg nagyobb igényeket fejeznek ki, 
mint a kunhegyesiek beneficium ai s a r ra  vallanak, hogy a  ké­
relmezők ism erték a  birodalm i bevándorlóknak adott kedvez­
ményeket, jóllehet k ívánságaikkal ezeket meg se közelítik.

A zombori adm inisztráció fentebb em lített részletes je ­
lentése és a  települni akarók  küldöttségének ez a kérelme szinte 
egy időben érkezik a  m agyar kam arához s ennek elgondolását 
Pacsér és Omorovicza puszták betelepítésére nézve m egváltoz­
tatják.

A kam ara  m ár jún iu s 30-án leküldi a  deputáció ira ta it  
Zomborba vélem ényadás végett. Az adm inisztráció azonban 
nem siet a  jelentéssel, m ert e le ira t és az ő, szintén aznap kelt 
részletes felterjesztése elkerülték  egym ást s ez az előterjesztés 
tulajdonképen előre m egadott válasz erre a most kézhez vett 
ügyre is. íg y  csak aug. 4-én küldi el jelentését, mely inkább 
csak sablonos válasz s mindössze annyi áll benne, hogy hivat- 18

18 U. aa. 
l« U. aa.



74 V. FEJEZET.

kozva az uralkodó 1785. ápr. 5-i rendeletére, m ely szerint bel­
földiek telepítésénél a kunhegyesiek feltételeit kell norm ának 
tekinteni, m egjegyzi, hogy a  legfelső döntéstől függ a  kért te 
lepülés. H a  az kedvező, leköltözésüknek nincs akadálya.17

Ilyen  előzmények u tán  a k am ara  eddigi m erev álláspont­
jából enged és ez kifejezésre ju t a zombori adminisztrációhoz 
intézett jú liu s 13-i leiratából, melyben m ár közömbös dolognak 
m ondja, hogy a  ném et telepesek V erbászra, a jászkunságiak 
pedig az így  felszabaduló P acsérra  mennek. Hangsúlyozza 
azonban, hogy csak a  jászkun hatóságok szabályszerű elbocsátó 
levelével vehetők fel.18 E rre  szükség is volt, m ivel a  jelentke­
zők egy része, többnyire karcagiak , a V álovitstól n y ert felvilá­
gosítás a lap ján  biztosra véve elhelyezését, m ár körülbelül a  kun- 
hegyesiekkel egyidejűleg le jö tt Bácskába, kész tény  elé állítva 
a telepítő hatóságokat, főleg a  zombori jószágigazgatóságot. 
Ez a  tény, de meg a  pontos, tervszerű  előkészítés is te tték  szük­
ségessé, hogy a  he ly ta rtó tanács ú tjá n  megkeresse a  kam ara  a 
jászkun kerületeket, m iszerin t a  jelentkezettek telepítése csak 
úgy tö rténhetik  meg, h a  jelenlegi lakóhelyükről elbocsátást 
nyernek és ny ila tkozato t kér a r ra  nézve, hogy a v á ra tlan u l le­
költözött számos család elbocsátási ügye hogyan áll?19

A hely ta rtó tanács — melybe a  m agyar kam ara  1785. aug. 
11-én beolvasztatott — csak későn, aug. 29-én terjeszti fel az 
udvarhoz a  jászkunságiak  kérelm ét, k ik  ekkorra  alaposan elún- 
ták  a várakozást s  am in t Zom borban kijelentették, m ár Bécsbe 
készültek felmenni. De bizonytalanságban volt az adm inisztrá­
ció is, hogy m it kezdjen a  kérdéses pusztákkal? A m ár 450 csa­
ládon felül jelentkezett kunságiak  kapják-e meg, vagy  néme­
tek jönnek ide is? A nnál is inkább u tas ítá s t kér (szept. 10-én), 
m ert h a  sor kerül a letelepülésre, a  zom boriak bérletét Szt. Mi­
hály  n ap ján  fel kell m ondani.20 K étségtelen, hogy a  késedelem­
ben az adm inisztráció  is h ibás volt, m ert a véleményezésre 
jú n  30-án leadott ügyet csak aug. 4-én terjesz te tte  vissza a  ka­
m arához.

E lég nehézkes előkészítés u tán  lá t  teh á t napvilágot a  m a­
gyar udvari kancellária  1785. okt. 6-i rendelvénye, m ely közli 
a hely tartó tanáccsal, hogy az uralkodó a  jászkunságiak  telepü­
lési szándékát tudom ásul vette, de m ert az udvarná l nem isme­
rik  a kérelm ezett Pacsér, Omorovicza és P usztaku la  'praedium ok 
helyi körülm ényeit, a  he ly ta rtó tanácsra  bízzák, hogy őket itt, 
vagy m ás alkalm as helyen letelepítse. Az uralkodó kifejezett 
kívánsága, hogy ez m ég a  tél beállta  előtt m egtörténjék.21

17 U. az.
18 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2546. 75. Ans. No. 1.
19 O. L. Imp. C. II. 1785. Faso. 2546. 77. Ans. No. 8.
20 O. L. Imp. C. H. 1785. f. 37. p. 8 .
21 O. L. Ben. rés. reg. 1785. Oet. No. 34.
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A hely tartó tanács okt. 18-án értesíti a  m agas döntésről 
a zom bori adm inisztrációt és a  sürgős cselekvésre eléggé sza­
bad kezet biztosít neki. M ivel m ár régebben javaso lta  Pacsér 
és Omorovicza praedium ok átengedését, e kunságiak  m ost m ár 
letelepíthetek oda. H a  i t t  nem  férnének el, az adm inisztráció 
megítélésére bízza a k á r  Pusztalculának, ak á r  m ás praedium nak 
további igénybevételét. E gyben felhívja, hogy küldjön ki v a la ­
kit a  jászkun  kapitányhoz az átköltözés részleteinek megbeszé­
lésére. Kedvezm ényeikre nézve a  belföldiek részére addig adott 
beneficiumok az irányadók. — E gyidejű leg  értesíti a  helytartó- 
tanács a  jászkun főkap itány t is, hogy m ivel a  m agas rendelet 
értelmében még a  tél beállta  előtt meg fog tö rténn i az áttele- 
pülés, a  zombori adm inisztráció k iküldöttével tá rg y a lja  meg 
a részletkérdéseket; az elmenendők adó tartozásait késedelem 
nélkül szedesse be s útlevelekkel e llá tva  bocsássa el őket.—

Ü rm ényi adm in isz trá to r nov. 11-én értesíti Alm ássy Ig­
nác jászkun főkapitányt, hogy B arta l P á l tisz tta rtó t fogja el­
küldeni a  részletek megbeszélésére s kéri, hogy akko rra  készít­
tesse el a szükséges ira tokat. E gyben értesítse a jelentkezett 
családokat a kedvező m agas döntésről s közölje velük, hogy ki­
költözésük tavaszra  m arad, nem csak az idő előrehaladt volta 
miatt, hanem  azért is, m ert a  két puszta csak akkorra  szabadul 
fel a bérle t alól s azokon még a  m érnöki m unkálatokat is el 
kell végezni.23 U gyanekkor a he ly ta rtó tanácsnak  jelenti, hogy 
Bartal kiküldetésére december közepe tá já n  kerü l sor.24

A jászkun kerületek a  szükséges ira tok  összeállítása irán t 
már november 15-i p a rticu lá ris  gyűlésükben intézkednek is, el­
rendelve elsősorban azok összeírását, ak ik  esetleg m ár az ősszel 
le akarnak  költözni.25 K érelm ük kedvező elintézését szintén kö­
zölték a távozni akarókkal, a  helységekben szokásos publikáció 
útján; K unm adarason  ez novem ber 21-én kora reggel tö rtén t 
meg.26

December közepén tényleg m egérkezett Zomborból a ki­
küldött, hogy az elköltözendőket szám bavegye s a leköltözés 
részleteit m ind velük, m ind hatóságaikkal megbeszélje. De nem 
Bartal jö tt el, hanem  S terba  Pál, a  szántovai körzet tisz tta rtó ja . 
December 19-én já r t  K arcagon és innen készült tovább M ada­
rasra.27

22 O. L. Imp. C. H. 1785. f. 37. p. 11.
23 Kum adarasi közs. lt., A. szekr., 1. polc, 5. fiók, 1. íasc.
24 Bartal Pál a zombori kincstári uradalom tiszttartója volt, tehát 

nem tartozott az adm inisztráció belső tisztviselői közé. Ezek közül, részint 
más elfoglaltság, részint betegség m iatt nem küldhették ki senkit.

25 Kunm adarasi közs. lt. id. hely.
26 Jászay M ihály nagyknnkerületi esküdt levele Tunyoghy János 

kunmadarasi bíróhoz 1785. nov. 20-án. Kunm adarasi közs. lt. id. hely.
27 Kunm darasi közs. lt. id. hely. N agy Gáspár karcagi bíró levele 

Tunyoghy János madarasi bíróhoz.
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Ekkor m ár a  zombori adm inisztráció is elhelyezésük rész­
letkérdéseivel foglalkozik. A  két praedium  bérletét Szt. M ihály 
nap ján  felm ondta s november 11-i felterjesztésében a helytartó- 
tanácsnak  előadja  az elhelyezésre vonatkozó elgondolását. A két 
praedium  összesen 36.902 holdból áll és 615 sessiót tesz ki. Eb­
ből közlegelőre, u tak ra , belterü letre  lejön 205 sessio, továbbá 
a  pacséri rácok á lta l m ár használt 60 telek, m iá lta l a  jászkun­
ság iak  elhelyezésére 350 sessió m arad, h a tv an  holdat szám ítva 
egy sessióra s 1200 négyszögölet egy holdra. Ezeken négyszáz­
nál több család lesz elhelyezhető, tekintve, hogy egy teleknél 
többet senki se kaphat. A pusztákon á tfu tó  völgy azonban egyet­
len telep létesítésére szűk, így  az egyik helység Pacsér praedi- 
umon, a  m ásik  pedig a  9247 hold k iterjedésű Omoroviczán 
épülne fel. A ggályának  ad kifejezést am iatt, hogy a jelentkezők 
közt sokan vannak  olyanok, k ik  eddigi lakhelyükön csak nap­
számosok és szolgák voltak  s nem rendelkeznek a  m egkívánható 
á llatállom ánnyal. H a  ezeknek is kell földet adni, akkor a két 
puszta nem  lesz elég. H ivatkozik  a r ra  is, hogy leköltözésük az ősz­
szel nem tö rténhetik  meg, m ivel az idő a  házépítésre m ár alkal 
m attan. És a  bérlők is csak áp rilis  24-én m ennek ki a puszták­
ból,28

M időn a he ly tartó tanács ezt a  késedelmet jelen ti az ud­
varhoz, novem ber 22-én értesíti az adm inisztrációt is, hogy a 
két külön telep létesítését helyben hagy ja , viszont az eddigi 
lakhelyükön napszám os és szolgai sorsban élő jelentkezőkre 
nézve feleslegesnek ta r t  m inden aggodalm at. H a  értenek  a föld­
műveléshez, a  családban levő m unkáskezekhez m érten adni kell 
nekik is földet.29

A pusztákat bérlő zombori po lgárokat érzékenyen é rin ­
tette  a  felmondás. E zért 1785. novem ber 14-én panaszkodó kér­
vénnyel fordulnak a  helytartó tanácshoz, hogy nekik m ilyen 
káruk  szárm azik e felmondásból s nagy  jószágállom ányuk le­
gelő nélkül m arad. Legalább a  jóval kisebb Omoroviczát en­
gedjék még nekik használni négy esztendeig, hiszen a  telepí­
tésre  elegendő lesz Pacsér is. E zálta l pótlódnék a k incstá r vesz­
tesége is, m ely az ú j pacséri telepnek adandó szabad esztendők 
révén előáll. A jószágigazgatóság a vélem ényezésre k iadott 
kérelm et nem p á rto lja  s így  a  he ly tartó tanács 1786. ja n u á r  24-én 
e lu tas ítja  azt.80

A telepítésüket kért jászkunságiak többé nem kételked­
hetnek Pacsér és Ornorovicza puszták elnyerésében. De egy és 
más dolog még aggasztja  őket. Míg a  puszták átengedésére 
nézve igen. addig a  jú n iu s  22-én B udán benyújto tt „Punctum ok"-

** o . L. Imp. C. H. 1785. f. 37. p. 16.
20 O. h. Imp. O. H. 1785. f. 37. p. 17. és 19.
”  O. E. Tmp. C. Ff. 1786. f. 189. p. 3 -6 .
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ra egyálta lán  nem k ap tak  határozo tt választ. Á ltalában  bene- 
licinm aikkal nem sokat foglalkoznak az iratok, alig  többet, m int 
hogy többször u ta ln ak  a  m ár em lített 1785. áp rilis  5-i, a  bel­
földiek részére nyú jtandó  kedvezm ényeket engedélyező, k ir. ren ­
deletre. Ám  ez a 614 jászkunsági család határozo ttan  k iny ilvá­
nította m ár budai beadványában, hogy ennyivel nem elégedne 
meg. A ggasztja  továbbá őket az, hogy a  pacséri rácok eltelepí- 
tésének semm i híre.

E  bizonytalanságot el ak a rv a  oszlatni, m egbízottaikat 
ú jra B udára  küldik  és á lta luk  1785. novem ber 30-án kérvényt 
nyú jtanak  be a helytartótanácshoz, hogy egyfelől a  pacséri rá ­
cokat fél év a la tt  telepítsék el onnan, házaika t ők becsértékben 
átváltják , másfelől pedig az ú jra  beterjeszte tt „Alázatos punc- 
tumok“-ban k ife jte tt feltételeiket hag y ják  jóvá.

Figyelem rem éltó, hogy ezekben m ár kevesebbet kérnek, 
mint a  jún ius 22-én benyújto ttakban . A robotváltság  egység­
árát h a t k ra jcárb an  kérik  m egállap ítan i az o ttan i öttel szemben. 
S megelégednének h a t szabad évvel, m íg am o tt még tizet 
kértek.31

A hely tartó tanácstó l a zombori adm inisztrációhoz vélemé­
nyezésre 1785. december 6-án leadott (s 1786. ja n u á r  17-én meg­
sürgetett) kérvényre az adm inisztráció  ja n u á r  26-án terjeszti 
be válaszát. A  Pacséron lakó m integy 60 rác  családra  nézve 
megjegyzi, hogy áttelepíthetők lennének a szomszédos rác  köz­
ségekben ta lá lha tó  üres telkekre. Ez könnyebbé tenné a  m ér­
nöki m unkák elvégzését is és eleve k izárná  azokat a súrlódáso­
kat, melyek köztük s a helvét h itva llású  ú j telepesek között fel­
merülhetnek. De önként nem  ak arn ak  eltávozni, eltoloncolásuk 
pedig az uralkodó rendelkezéseibe ütköznék. Íg y  a jászkunsá­
giak a rácok m ellett kapnak  helyet, m integy 200 sessión és Omo- 
roviczán szintén 200-on. — Az „A lázatos punctum ok“-ra  téte- 
lenkint ezt válaszolja: 1. semmi kétség nem  fér ahhoz, hogy 
vallásukat, a  felső rendeletek szerint, szabadon gyakorolhatják, 
mint a  többi telepesek is; az egyházi tisztviselők javadalm azá­
sára k é rt földek kim érésére a  m érnök m ár u ta s ítá s t kapo tt s a 
lelkész egy egész sessiót fog kapni; m ás egyházi alkalm azottak 
részére, kivéve a tan ító  fél sessióját, i t t  nem szokás javadalm i 
földet adni; 2. am i elegendő terü le t b iztosítását illeti, ez a ren­
delkezésre álló 400-ig való telektől s a telepesek vagyoni helyze­
tétől függ; h a  m indegyik család egész sessió felvállalásának 
helyzetében lesz, akkor 400 családnál több nem fér el a két 
pusztán; de am in t a S terba tisz tta rtó  á lta l készített összeírásból 
kitűnik, sok család szegényebb, m intsem  hogy egész telket kap­
hatna, így a  két puszta körülbelül 500 családnak lesz elegendő;32

31 O. L. Imp. C. H. 1785. f. 189. p. 1.
82 Sterba Pál jelentése és conscriptiója a levéltárban nincs meg, 

így nem tudjuk, m it tartalm azott. Csak annyit tudunk, hogy az admi-
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a szőlőtelepítést a felsőbb hatóságok vélem ényére bízza, úgy­
szintén a vele kapcsolatos félesztendei italm érési jogot, csak 
éppen m egjegyzi, hogy a pacséri rácoknak is van  egy kevés sző­
lejük és, hogy a vidéken rossz m inőségű bor- terem ; 3. a robot 
m egváltásának kérdése a  szabad évek eltelte u tán ra  hagyandó, 
akkor m ajd elválik, hogy m ódjukban lesz-e a  telepeseknek azt 
készpénzben m egváltani; a  nyolcadban m egállapítani kért dézs­
m ál hetedben jav aso lja  m egszabni, am int ez szokásban van  a 
bácskai telepítéseknél; 4—5. a. kért „bontakzó kö ltségére , fa ­
anyag ra  és építkezési kellékekre, továbbá a h a t évi teherm en­
tességre vonatkozólag azt javasolja , hogy ahhoz a  m agas ren ­
delkezéshez kell alkalm azkodni, mely belföldi eredetű telepesek­
nek 18 frt. házépítési segélyt, gabonakölcsönt és három  szabad 
óvet engedélyez, m ert h a  i t t  e ltérnének attól, a m ár a szerint 
letelepített belföldi lakosok is további beneficium okat kérné­
nek; 6. a  földesúri jogok és regálék m egváltására  vonatkozó ké­
relm et szintén e lu tasítan i javaso lja ; 7. a kért gabonát, kenyér­
nek és vetőm agnak, a  kam arai m agtárakból meg fogják kapni. 
— Puszta  K ulát, mely egyébként se ha táros a  m ásik két pusz­
tával, nem k ap h a tják  meg, m ivel az bérbe van adva Ferenezy 
A ntal újvidéki tanácstagnak  1787. Szt. György nap já ig  évi 1000 
fo rin tért, ha pedig felszabadul, vagy  állattenyésztési célokra 
ta r tjá k  fent, vagy ném et bevándorlókat telepítenek le ra jta , —- 
Végül azt kéri, hogy helyi hatóságaik  ú tjá n  tiltsa  el a  helytartó- 
tanács ezeket a jelentkezőket az állandó követjárástól, mellyel 
csak haszontalanul terhelik  az adm inisztrációt s önm aguknak 
felesleges költséget okoznak.33

A hely tartó tanács a  javasla to t változatlanul elfogadja 
s tételenkénti válaszát 1786. feb ruár 14-én küldi meg a  jászkun 
főkapitánynak. A rácok ügyében azt a ján lja , hogy próbálják  
meg barátságos úton rávenni azokat a  távozásra. A szőlőtele­
p ítést megengedi nekik, a  szőlőterület azonban nem  fog külön 
szerepelni a  telekállom ánytól, így a  féléves italm érési jo g ra  se 
ta r th a tn a k  igényt. A többi pontra, nézve az adm inisztráció j a ­
v as la tá t emeli érvényre. E nnek megfelelően e ltil ta tja  őket a 
Bácskába való, időfecsérlő és m unkahátrá lta tó , lejárkálástó l 
egész József napig, a leköltözésükre m egállap íto tt időpontig.34

A he ly tartó tanács döntését az érdekeltekkel úgy  közöl­
ték, hogy közülük m indegyik helységből négy-négy értelm e­
sebb em bert 1786. m árcius 13-ra Jászberénybe rendeltek s 14-én. 
keddi napon, közölték velük és részletesen e lm agyarázták  nekik

nisztráció 1786. jan. 12-ón terjesztette fel a helytartótanácshoz és a  nap 
számosok, szolgarendűek m iatti aggodalm a ezekre az iratokra tám aszko­
dott.

33 O. I , Imp. C. H. 1786. t  189. p. 11.
:M O. L. Imp. C. H. 1876. f. 189. p. 12.
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mindazt, am it eltávozásukkal kapcsolatban tudniok kellett, 
hogy otthon társa ik n ak  tovább adják.35

Szintén február 14-én íj- le a  he ly tartó tanács Zom borba is, 
hogy az „Alázatos punctum ok“-ra  ado tt jav asla t elbírálásáról, 
a települőkkel szembeni további m iheztartás végett, értesítse 
az adm inisztrációt s egyben felhívja, hogy a két praedium on 
esetleg el nem helyezhetők részére gondoskodjék m ajd m ásutt 
alkalmas helyről.3'* A zombori kam arai igazgatóság erre  m ár ré­
gebben is gondolt; ja n u á r  28-i felterjesztésében ezért a ján lja  
a he ly tartó tanácsnak  Szekity puszta átengedését a feketehegyi 
uj lakosok részére, hogy az így  m egnagyobbodott hely alkal 
más lesz a rra , hogy a  Pacséron és Omoroviczán esetleg el nem 
férő, szintén reform átus vallású, jászkunság iakat ide lehet 
áthozni.37

L átn i fogjuk, hogy ilyen intézkedésre nem kerü lt sor, 
a jelentkezettek elfértek a  két pusztán, jóllehet lejöttek azok a, 
Sterba conseriptiójában harm adoszályúnak feltün tete tt, nap­
számos és szolgarendű lakosok is, ak iket m ind a zombori a d ­
m inisztráció, m ind a jászkun kerületek vissza a k a rtak  ta r tan i 
a településtől, de akiknek ügyét a  he ly tartó tanács felkarolja. 
Érdekükben való rendelkezése helyes m egítélésen alapszik: k i­
zárásuk a császári és k irá ly i kegyes szándékkal nem egyezne. 
Bizonyos, hogy éppen ezek voltak a leginkább m egsegítendők 
s áttelepítésük révén lehetett rem élni, hogy hasznos és teher­
bíró lakosokká válnak.38

Közeledvén a  tél vége, az elm enendők hozzáfognak a ké 
szülődéshez. Csak á lla ta ik a t és legszükségesebb ingóságaikat 
tud ják  m ajd  m agukkal vinni. V isszam aradó in g atlana iknak  ke­
vés hasznát látnák , így  kezdik azokat áruba, bocsátani. Szór­
ványos eladási ügyleteikkel találkozunk m ár 1785. végén, de 
a  sok ház és föld csak a  tél vége felé válik  eladóvá, am ikorra 
minden körüm ény tisztázódott s bizonyos, hogy mehetnek. Az 
ingatlan t sokszor valam elyik visszam aradó rokon v á ltja  meg, 
amihez más venni szándékozókkal szemben elsőbbségi joga  van. 
G yakran előfordul, hogy a család megoszlik: egy része elván 
dóról, m ás része otthon m arad. Ilyenkor a távozók kiveszik 
jussukat. N éha vita, is tám ad köztük s nem  egy esetben instál 
nak új lakhelyükről a  tanácsnál o tthon m arad t ju ssukért né­
melyek. Az eladásra  kerülő ingatlanok szám a több százra rúg. 
azért mellőzzük valam ennyinek felsorolását, csak bő szemel-

35 lllé s sy  János uagykunkerületi kapitány levele a karcagi és marta 
rasi tórákhoz. 1786. március 8-án — Kunm adarasi közs. ltár irt. hely.

36 O. L. Imp. C. H. 1786. f. 189. p. 13.
37 O. I,. Imp. Cl. H. 1786. f. 189. p. 14.
33 A helytartótanács ilyen  értelmű rendelkezése, mind a jászkun 

kerületekhez, mind a zomhori adminisztrációhoz 1786. január 31-én kelt.
0. L. Imp. C. H. 1786. f. 189. p. 8—9.
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vényt nyú jtunk , am in t azokat a  karcagi, kunm adaras! és kis 
újszállási tanácsjegyzőkönyvek m egörökítették. Teljes felsoro­
lást azért se adhatunk, m ert a jegyzőkönyvek nem  m inden ügy­
letnél em lítik  m eg az eladás okát s  az eladó kivándorlását. 
S vannak  olyanok is, akik az eladást nem  im protokolláltatják  
s az csak később, m ikor a  felek közt valam i v ita  m erül föl, ke­
rül a  tanács elé.

Lássuk teh á t az eladásokat.
K urucz Istv án  és Ferenc testvérek Pacsér pusztára  költöz­

nek s e ladják 30 forin ton red im ált földjüket V árad i Sámuel 
lelkésznek 180 frt.-ért.39

B. M olnár M ihály P acsérra  szándékozva m enni, eladja 
25 forintos red im ált földjét és kaszáló ját 125 frt.-ért, házas­
telkét ugyanennyiért.40

Herczeg János és M ihály testvérek, P acsérra  szándékozva 
menni, vagyonukat e lad ják  Illéssy János d istrie tua lis  kap itány ­
nak 50 frt.-ért.41

Borsos György P acsérra  költözik s e lad ja  5614 forinton 
redim ált földjét 280, házát pedig 60 fo rin tért.42

Tóth K is M ihály és felesége házastelküket ad ják  el 31 frt. 
17 kr.-ért.43

K. N agy A ndrás „P acsérra  k íván  ő is lakn i m enni egész 
háza népével eg y ü tt14, 18 frt. 30 kr.-on red im ált földjét eladja 
9214 frt.-ért, h ázát pedig 50 frt.-ért.44

A kisújszállási tanács 1786. fehr. 7-i ülése a következő P a ­
csérra készülő lakosok eladási ügy lete it tá rg y a lja : ör. Farkas 
György p o r tá já t ad ja  el 29 frt.-é rt; Mile Szabó János szőlős­
földjét 9014 frt.-ért; Szél Gáspár, Is tv án  és Ferenc testvérek kö­
zös házastelküket 85 frt.-é rt; Ador Is tv án  25 forintos redim ált 
földjét és házas p o rtá já t összesen 202 frt.-ért; N yári Pálné, sz. 
Oláh K a ta  és Soós M ihályné, sz. Oláh S ára  közös po rtá jukat 
ad ják  el; Á ts Ferenc üres p o rtá t ad el 20 frt.-ért.

Öreg V arga  A ndrás és ifj. V arg a  A ndrás házas p o rtá ju ­
ka t ad ják  el az otthon m aradó fiúnak, ill. testvérnek, Jánosnak 
50 frt.-ért.45

Öreg Lévai Jánosné, Is tv án  és Ferenc fiaival, Pacsérra 
szándékozva menni, házas po rtá já t 68 frt-é rt és 28 fór. redim ált 
földjét 6 drb. ötödfűre menő tinóért ad ja  el, am it Szőke Gergely, 
m in t szomszéd is tudom ásul vesz.46

39 K isújszállási tjkv. 1785. dee. 81.
40 U. o tt 178G. jan. 29.
41 U. az.
42 U. ott 1786. jan. 31.
43 U. ott 1786. febr. 1.
44 U. ott 1786. febr. 6.
45 U. ott 1786. febr. 13.
44 U. az.



KARCAG, KUNMADARAS, JÁSZKISER, KJSTJJSZÁI/LÁS. 81

V. Tóth A ndrás P acsérra  készül és házas p o rtá já t 50 fo­
rintos red im ált földjével eg y ü tt 352 frt.-é rt ad ja  el.47

„Borsos János személlyé szerént meg jelenvén előttünk, 
tészen örök va llást az erán t, hogy mivel Pat&erra m égyen lakni, 
életének jobb m óddal lehető fo ly ta tása  végett, ezen okból por­
táját r a j ta  levő épületekkel el adta, á lta l v a llo tta  örökös jussal 
meg m áso lhata tlanu l 80 v fo rin tokért F üsüs A ndrás u rnák  és 
m aradékainak. Mely eladásban s vevésben jelen  volt atyafi 
Borsos Ferentz  és A ndrás, ezeknek édes a tty o k  is. Borsos János, 
úgy a szomszéd K is Is tv á n  és T óth  P éter, nem  ellenkeztek. 
Ugyan ekkor Borsos János az e rá n t is te t t  örök vallást sze­
méllyé szerónt, hogy a  meg i r t t  okokból szántó és kaszáló föl­
deit és 25 forintos portió t örökössen és meg m ásolhatatlanul 
el ad ta  128 fo rin tokért P ap a i Jánosnak  és m aradékainak . Mely 
eladásban s vevésben jelen vo ltak  a fen t i r t  a ty a fiak  és baráz­
dás szomszéd 13. K is Is tv án  s nem ellenkeztek'4.48

K isújszálláson a  legtöbb eladás 1786. feb ruár hónapban 
történt, de a  m árcius-áprilisi tanácsülések tárgyso roza tá t is 
főleg ezek ad ják . S ű ríte tt ü lésein is a lig  győzi tá rg y a ln i a 
tanács a  sok eladást. Á prilisban, am int az indulás közelget, az 
ügyletek m egritkulnak.

„P a tsé rra  szándékozván lakásá t venni Dobozi Ferentz s 
az okáért két lántz a llya  fö ldjét Tóth M ihálynénak 42 fo rin tok­
ban és 30 k rban  örökösen á lta l adgya44.49

„Berki A ndrás p o rtá já t, egy rossz épülettel edgyütt. 
Sánta Jánosnak  és m aradék inak  örökösen és meg m ásolhatat 
lanul 17 rforin tokban , m ivel B átskában  k ívánnya lakását 
venni, á lta l a d ta 44. 50 51 *

„Olnódi P á l az p o rtá já t és házát m inden hozzá tartozó 
épületekkel együtt, m in t tu la jdon  m aga keresm ényét F arkas  
Benedeknek és m inden m aradék inak  örökösesen á lta l ad ta  49 
rforintokba, m inthogy tekintetes Báts várm egyében kivánnya 
venni f ija iv a l együ tt lakását.44 51

„M onori János p o rtá já t, r a j ta  lévő épületeivel együtt. 
3 lántz a llya  földeit és ké t sor szőllejét, mellyek a tty á ró l reá 
szállottak, testvér ötsének M onori Is tvánnak  92 rforintokon, 
minthogy tekintetes nemes B áts várm egyében a k a rja  lakását 
által v á ltoz ta ttak  úgy  el adta, hogy sem m aga, sem m aradéki 
vissza ne vehessék.44 52

A B ácskába távozó Szél Ferencet otthon m aradó testvérei

47 ü . ott 1786. febr. 14.
48 U. ott 1786. máj. 20.
49 Karcagi tjkv. 1786. ápr. 29.
50 U. ott 1786. máj. 3.
51 U. ott 1786. máj. 20.
”  XT. ott 1786. máj. 26.
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a jussból kielégítik 8 fo rin tta l, egy harm adfü  üszővel és egy 
tava ly i üszővel.53

„Sebők János hasonlóul testvér öttsének Sebők Ferentz- 
nek és m aradék inak  az rég i jussábul két lántz a llya  földét 40 
rforintokon, azonkívül az m ásodik jusbul, az az székes földből 
harm adfél lántz a llya  földét redern ptio áron, 12 rfo rin ton  és 
.10 kr.-on örökössen és meg m ásolhatatlanul á lta l ad ta .“ 54

„Tóth Gáspár, m ivel tekintetes B áts várm egyében vég­
képpen el vészi lakását, p o r tá já t ra j ta  lévő épületeivel együtt 
K iss Jósefnek és m aradék inak  50 rforin tokban  örökössen által 
ad ta .“ 55 56

Sajnos, a karcag i eladási ügyekről pontos képet nem 
nyerhetünk, m ert a tanácsjegyzőkönyvek V II. kötete, mely a 
k ivándorlással kapcsolatos legtöbb tanácsi ha tározato t ta r ta l­
m azta, eltűnt. Csak 1786. áprilistó l vannak  adataink , am ikorra 
m ár az eladások zöme lebonyolódott.

A kunm adarasi tanács 1786. m árcius 21-i ülése „alkalma 
tosságával az alább ír ta k  tekintetes nemes B áts várm egyébe 
zombori dom inium ba, s ignan ter om orovitzai pusztára  lakás 
végett szándékozván, alább nevezett örökségeket el-adták a kö­
vetkező m adarasi lakosoknak; úgym in t: 1. H. P oly ik  István  
elad ta házát, p o rtá já t Juhász  V arga  Jánosnak  8 vforinton, egy 
köböl búzán örökbe; 2. P ap  Sám uelné elad ta  házát, po rtá já t 
Pap Istvánnak , férje  testvérjének  60 vfrtokon örökbe; 3. Dajka 
István  elad ta  házát, p o r tá já t Szilágyi A ndrásnak  két tehénért, 
egy lóért örökbe; 4. V ig Gergely elad ta po rta  nélkül való csupa 
házát K . K un  Istvánnak  7 vf ord ít okon örökbe; 5. D. K is István  
eladta házát, p o rtá já t Eszenyi M ihálynak 100.— Száz vfrtokon 
örökbe; 6. K. Somodi P é te r e lad ta  21 rfo rin t á ru  földét Fodor 
P á lnak  105.— Százöt rforin tokon örökbe; 7. S áfrány  István  
eladta házát, p o r tá já t B ordás M ih á ly n ak 56 rforin tokon örökbe: 
8. F o ris  Is tv án  12 rh . fo rin t á ru  földét e lad ta  Géresi Istvánnak  
60.— H atvan  rforintokon örökbe; 9. D ajka  Istv án  elad ta nagy 
kertbeli szőlőjét K erekes Istvánnak  24.— H uszonnégy vforin- 
tokon örökbe. — A fent i r t  vevőknek vett jószágok erán t mai 
napon a contractusuk is ki adato tt."  5B

„Cs. K is P éter felesége Kontz E rsók nevezett férjével 
patséri u j coloniára szándékozván, K ontz Is tv án  testvér báty 
tyáva l a tty á ró l való ház és portabeli ju ssára  nézve előttünk 
atyafiságosan  meg edgyeztek egy hámos lóba és 3 vforintokba. 
Földbeli ju ssá ra  nézve pedig nevezett K iss Péternek m ár ezelőtt

53 U. ott 1786. máj. 27.
54 U. az.
55 U. ott 1786. máj. 22.
56 Kunm adarasi tjkv. 1786.. VI. k. 224. 1.
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bizonyos idővel 4 rh. forintokkal Kontz Is tv án  álta l ki elégitte- 
tett.“ 67

„Szarka M ihály és János Omorovica pusztára u jj colo- 
niára rnenvén, az édes annyátó l m ind a tyai, m ind anyai jusso­
kat ki vették; M ihály 5 rénesforin t á ru  földel és egy tehénnel, 
János is 5 rfo rin t á ru  földel, egy ló és egy tavaly i borjúval, 
mint a contractus ta r ty a , meg elégedtek." 57 58 59

„H. K is Ferentz ez előtt e irc ite r ötöd nappal bejelen­
tette, hogy 26 frt. á ru  földét, m inthogy az om orovitzai pusztára 
ujj coloniára szándékozik, Orosz Jánosnak  örökössen eladta; 
melly pénzben m ár á lta l is adott 4 ökröket és egy tehenet és 
9 frt.-okat. M elly jelentésére K iss Ferentznek  tölle megkérde- 
tett, hogy az a ty a fiak  azon földel m egkináltattak-é'? és hogy 
ezen eladás törvényesebb légyen, H. K is György u ram  élőnkbe 
h ivatta to tt és azon földdel elő ttünk s á lta lunk  m egkínálta to tt; 
melly föld megvétele eránt, noha egym ással alkuba ereszked­
tek, de mivel K is György u r  drágább és nem  a n n y ira  tzéljához 
való ökrökkel a k a rta  volna kielégíteni nevezett testvérj ét, az 
egymással való alku jók meg nem  lehetett; azomban az em lí­
tett pusztára  éppen induló félben lévén és az Orosz Jánosnak  
inegalkudt föld á rában  való ökrök a  vele lévő alku kezdetitől 
fogva szerentséjére lévén, ezen első alku  ra ,tihabiálta to tt és 
afelől való kéz irá s  a nemes tan á ts  előtt ki is adato tt."  69

A vételár teh á t g yak ran  nem  készpénz, hanem  az ú j te ­
lepre m agukkal h a jth a tó  jószág. A családi vagyonból örök 
részüket is többször így  veszik ki.

M egtörténik, hogy az o tthon m aradó rokonsággal a meg­
egyezés nem  sikerül. Ilyenkor a tanács á lta l a k a rják  eligazít- 
tatni a v itás  ügyet.

„ Iffiu  G yőrffy M ihály in stá l azon, hogy mivel tek in te­
tes B áts várm egyében végképpen innen á lta l a k a rja  m agát 
szálitani, nagy  ká ráva l és h á tra  m aradásával esik, hogy 
Győrffy P é ter testvérje  nem a k a rja  atyafiságossan  s igassá- 
gossan, m int még ki nem elégitett a ty a fiá t, édes a tty á ró l el 
m aradott javaiból excontentálni. (H atározat) Az törvényes 
útra igaz ita tik  az instáns, ha  a tyafiságossan  meg nem eggye- 
siilhet meg i r t  testvérjével." 60

„V arró  M ihály néhai m egholt felesége Szabó Sárától való 
gyermekei nagy  attyokró l N. Szabó István ró l való jussokat 
Szabó Pálon  és testvérjein  keresvén pa tséri és omorovitzai 
pusztákra való menetel idején; m elly jussokat atyafiságosan

57 Kunmadaras! tjkv. 1786. márc. 28.
58 TT. ott 1786. ápr. 25.
59 U. ott 1786. ápr. 27.
110 Karcagi t.ikv. 1786. máj. 20.
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ki nem vehetvén, azon ju ssá t gyerm ekeinek fen t ta r ta n i ki- 
vánnya és pro fu tu ra  cautela im protokollá lta ttya .“ 61

A kadnak óvatosabbak, k ik  in g a tlan u k a t csak zálogba 
adják, gondolva a rra , hogy esetleg az ú j colonia nem  vá lik  be 
s vissza kell jönniök. Ez esetben v isszafogadtatásukra jogcím et 
ta lá lnak  az itthon  hagyo tt ingatlanban .

„Szél P . Is tv á n  1314 rfrt.-u  földet Sápi J u d ith  néhai fele­
ségeiül való M ihálly  nevezetű f iá ra  nézendüt, 5 véka vetéssel 
ed jü tt nemzetes nó tárius M arjay  M ihály u ram nak  zálogképpen 
35 rfo rin tokba á lta l ad ta , olly conditióval, hogy ha  a nevezett 
fiának  idővel ne ta lám  tán  kedve lészen visza jöni, vissza v á lt­
hassa, addig  pedig nevezett em tor u r  m inden im petitorok ellen 
békével b írhassa." 62

Bácskába költöző Szél Perentz öt lánc fö ldjét négy esz 
tendőre árendába ad ta  47 frt.-ért; évente 1 frt.-al fog az összeg 
csökkenni s négy év m úlva k iváltható . 63

1786. tavaszán  az ingatlaneladások nagyon m egritkulnak, 
bár évek m úlva is vannak  eladási esetek; részint az utánköltö- 
zők, részint azoknak az óvatosabbaknak ügyletei ezek, akik 
vagy esetleges visszajöveteliikre gondolva, vagy  pedig a később 
eladandó in g a tlan é rt jobb á ra t  remélve, m eg ta rto tták  vagyo­
nukat az elhagyott helységekben.

M ert a sok eladás, a nagy  k ín á la t az in g a tla n á rak a t le 
szorította. Az eladók igyekeznek ez ellen védekezni s szeretné­
nek m inél nagyobb vevőkört biztosítani. E zért a jászkun ke rü ­
letek 1786. m árcius 14-i üléséhez fordulva, kérik, hogy curren 
tá ltassa  a hatósága a lá  tartozó helységekben az eladó in g a tla ­
nokat. De a jászberényi részgyűlés nem hoz érdemleges határo- 
zatot, hanem  csak azt, hogy alkalm azkodjanak a  törvényhez, 
szabályrendeletekhez és a d istrictusokban szokásos adás-vételi 
eljáráshoz.64 Ez azt jelentette, hogy az áruba bocsátott ingat-

61 Kunmadaras! tjkv. 1786. ápi*. 5.
02 Kunmadaras! tjkv. 1786. márc. 23.
63 K arcagi tjkv. 1786. máj. 27.
M „Tekéntetes Nemes Particularis C ongregatio! Az alábbi Írott 

uagykunm adarasi és Kardszagh helységének lakossai méltó tisztelettel je­
lentik, hogy m ivel már Eő Felsége által jövő Sz. Joseff napjára kegyesen  
meg engedtetett légyen Omoroviea cam eralis pusztának meg szállása; de 
mivel mostani lakó helységekben lévén kevés joszágotskájok és örökségek, 
mellyektől ugyan  minden jutalom  nélkül te llyességgel meg váln i szándé 
kok nem volna; noha már azon nevezett helységben ugyan azon joszá 
goknak el adó szándékokat magok köz lakossainak tudtokra adatták; m i­
vel pedig azok nem felettébb kévánnák meg venni; annak okáért alázato 
san instállyák az nemes districtusokat, méltóztassanak azon örökségeknek 
e! adó szándékokat szokott eurrentalisok által a nemes districtusok me­
gyéjében currentaltatni. Sign. Berény die 14. M ártii 786. N agy Kun Mada­
ras és Kardszag helységeknek lakossai. — 786. 14. Mártii sub part. congre- 
gatione lect. et resolut. est: contorment se supplicantes légi, statntisqne
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lant először a  rokonoknak kellett fe la ján lan i s ha ezek elővételi 
jogukkal nem  éltek, következtek a  szomszédok s csak ezután 
jöhetett szóba m ás vevő. Az idézett példákból is lá ttu k  ennek 
a jognak érvényesülését. A rra  a helyi hatóságok ügyeltek, hogy 
az eladásoknál jogsérelem  ne tö rtén jék  és ha  az eladás az elő­
vételi joggal bírók megkérdezése nélkül tö rtén t, ezek eredm é­
nyesen ellentm ondhattak. A  d istric tusok  közzé is tétették, hogy 
„azok, ak ik  valam ely  jussokat ta r ty á k  azon jószágokhoz, me­
lyeket az O m oroviczara lakás végett m enni szándékozók el 
akarnak adni, azok a nemes ta n á ts  elő tt jussokat világosítsák '1.65

V annak, kik eladott in g a tlan u k a t utóbb szeretnék vissza­
szerezni s visszaítéléséért in s tá lják  a  tanácsot.

„Dobray Istv án  azon instál, hogy a  m u ltt esztendőben 
a házát el adván  Tolnai B álin tnak , azon okbul, hogy P acsérra  
mégyen lakn i; de oda el sem in du ltt; azért azon el ada ta to tt 
háza nékie itiltessen vissza." (H atározat:) „M inthogy m aga ön­
ként tu la jdon  tettzése szerént a d ta  el a h ázát az instáns, ahhoz 
már semmi ju ssa  nintsen, nékie vissza nem  itilte the tik ."  66

„Győrfi M ihály és Ferentz, néhai G yőrfi M iklós sueces- 
sori, édes a ttyok  á lta l el ad a tta to tt po rtának  és háznak vissza 
adatta tásáért instá lnak ." (H atározat:) „H erm án Feren tz  bébi- 
zonyitván, hogy több ízben meg unszolta az instánsokat édes 
attyok á ltá l örök áron  el ad a to tt po rtá jáva l, de nékik nem tet- 
zett; az is bé bizonyosodott, hogy három  Ízbe a város házához 
fassio végett meg jelentek, de az egy m ást fel váltó  közönséges 
bajok m iá im protocolalni nem  lehetett; m indenek felett mind 
ketten, m ind az contribu tionalis cassának, m ind az várasi szol­
gálatoknak p raejud ic ium ával P a tsé rra  kalózoltak és előre 
hátra kóboroltak; azon háztu l pedig a  proportionalis terhet 
Hermán Ferentz hordozta, a r ra  nézve az ház és p o rta  H erm án 
Ferentznél továbbá is meg h ag y a tik  s ezeknek im petitiók  alól 
absolvaltatik. A nnyival inkább, m in t hogy m ár m ajd  két esz­
tendeig szabados b irtokában  ta r ta tik " .67

„Ifiu  M ándoki János azon instal, hogy az elm últ eszten­
dőben O m orovitzára m envén lakni, a  szőllejét m inden fassio 
tétel és protoeolatio nélkül a b á tty án ak  egy csikóért el a tta ; 
azomba pedig még esztendeje sintsen; a r r a  nézve vissza itellé- 
séért esedezik." (H atározat:) „M inden m egkivántató  solem nitas 
nélkül lévén a kegyelmes regu la tionak  13-ik a rticu lussa  ellen 
azon szőllőnek adása  és vevése, a r r a  nézve az instánsnak, mint-

el; consvetudinibus in casibus emptionum et vendifcionum relate ad bosee 
districtus stabilitás." Kunm adarasi k. lt. id. hely.

65 Kunm adarasi tjkv. 1788. máj. 17.
Ii6 Karcagi tjkv. 1786. máj. 13.
67 U. ott 1787. jan. 20.
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hogy még esztendeje sintsen az el adásnak, azon szöllő vissza 
Ítéltetik.11 68

„Sopronyi M ihály azon instál, hogy a mely házat őr. 
hajadon leány Sopronyi E rsók T ú ri Sándornak el adott, ex 
ju re  praeem ptionis, m in t a ty a fin ak  vissza Ítélje a nemes ta- 
náts, azon okból is, m ivel az el adáskor contradictio  á lta l fenn 
ta r to tta /1 (H atározat:) „Az instáns innen P acsérra  m ent lakni, 
az ide való vissza jövetelre még engedelmet sem nyert m agának, 
elsőben az t nyerje  meg, annak  u tán a  p raetensió ját keresse tör- 
vénnyel.“ 69

Az elhagyott helységek tanácsainak  sok m unkát adnak 
még évek m úlva is az elköltözőitek v itás  birtokügyei. K i in g a t­
lan á t szeretné visszanyerni, ki az o tthonm arad t a tyafisággal 
nem tud  ju ssá ra  nézve megegyezni.

íg y  a K unm adarasró l O m oroviczára került Földes Nagy 
János 1788. fehr. 9-én azért folyam odik, hogy itthon  m aradt 
jussából k itagad ta tván , jo g a it a  tanács védje meg. — U gyan­
ekkor Gál M ihály om oroviczai lakos a r r a  kéri a m adarasi tan á ­
csot, hogy a ty a i örökségét adassa ki a  rokonsággal.

„P a tsé rra  lakn i m ent K iss P é ter az feleségét az eránt 
P atsérró l haza küldötte, hogy Istvány  nevű fia  egy tehenét el 
foglalván és azt ho rjastu l ed jü tt 23 rforin tokon el adván, an­
nak á rá t, m in t tu la jdon  m aga keresm ényét törvényessen ítél­
nék vissza.11 70

P ap  A ndrás, aki K arcagró l költözött Omoroviczára, a  kar 
cagi tanácsnál tiltakozásá t jelenti be itthon  m arad t édesapjá­
nak őt k itagadó végrendelkezése ellen.71

Persze, a  József-napi leköltözésből nem lett semmi. Nem­
csak az elhfizódó ingatlaneladások m iatt, de azért sem, m ert a 
m agukkal ha jtandó  jószággal meg kellett v á rn i a  jobb időt, a 
legelők kizöldülését, m ivel á lla ta iknak  a  k incstár takarm ány t 
nem adott s a  m agukkal v itt  ingóság, házieszközök, élelmisze­
rek m ellett képtelenek lettek volna még á lla ta ik  részére is vinni 
a több hétre  való élelmet. És tú lko rán  azért se érkezhettek, 
m ert a  puszták bérlete csak áp rilis  24-én já r t  le. Az 1786. jan u ár 
26-án kelt uralkodói rendelet is, mely tudom ásul veszi azokat 
az indokokat, melyek m ia tt az 1785. őszére parancsolt letelepí­
tésüket akkor nem lehetett végrehajtan i, áp rilis  végében jelöli 
meg leköltözésük időpontját, hogy kellőképen ki tud ják  hasz­
náln i az alkalm as időt m ind a tavaszi földm unkák elvégzésére, 
mind házaik felépítésére.72

,iR U. ott 1787. ápr. 21.
89 K isújszállási tjkv. 1786. jún. 10.
70 Karcagi tjkv. 1786. nov. 4.
71 U. ott 1787. dee. 13.
72 „ . . . .  warum die allerhöchst anbefohlene A nsiedlung dér Jaziger 
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E rendelet a lap ján  értesíti Ü rm ényi M ihály adm in isz trá­
tor (1786. m árc. 15-én) a  jászkun főkapitányt, hogy a  P acsérra  
és Om oroviczára készülők, a  harm ad ik  classisbeliek is, igyekez­
zenek húsvét körül leköltözni,73 hogy m inél előbb hozzákezd­
hessenek a házépítéshez és földm unkákhoz.74

Közeledvén az indulás ideje, a  kerü le ti hatóságok in téz­
kedtek, hogy a  helységek elö ljáróságai beszedjék tőlük ta r to ­
zásaikat, főleg az adót, am it egész esztendőre k i kellett fizet­
niük.75 íg y  ír tá k  elő a m ár tá rg y a lt  rendelkezések.

M aguk az elköltözők is beszedik követeléseiket. Ha szép- 
szerével nem megy, a tanács közreműködésével.

Ilyen esetet olvasunk a kunm adaras! tanácsjegyzőkönyv­
ben 1786. ápr. 3-i kelettel: „F a tsa r János p a tsé ri és omorovitzai 
pusztákra u jj coloniára m enni szándékozván jelenti, hogy Dús 
András u rn ák  ő n á lla  egy da rab  földje 25 váltóforin tokban  zá­
logban vagyon; de m ivel m ár ő a  fent ir t  pu sz ták ra  el fog 
menni, k ivánná, hogy! Dús A ndrás u ram  a földét végye kezéhez 
és néki a  pénzét ad ja  meg. M ellyet Dús A ndrás u ram  tsele- 
kedni nem akarván , eő kegyelm ének három  quindena engedte­
tett, rnelly eltelvén, 25 vfrt.-okig em lite tt Dús A ndrás u ram  
exequáltatni fog'.“

V agy egy m ásik ügy : „F a tsa r P é te r 20 v fo rin tu  adósság 
eránt c itá lta tta  M ohátsi A ndrásnét, m inthogy P a tse rra  szán­
dékozik ú j coloniára; m ellyet m ost meg nem  fizethetvén, áldozó 
csütörtök té te te tt term inusul, m ellyre meg fizetni kötelezte- 
tik.“ 7fi K ét hónap m úlva is foglalkozik a  tanács ezzel az ügy ­
gyei: „F a tsa r P é ter az om orovitzai pusztára  m inden tselédes- 
től m envén lakás végett, néhai M ohátsi A ndrásnénál lévő 22 
ftokból álló adósságát sürgetvén  M ohátsi Györgyön, m int a 
meg hóit á rv á in ak  tu to rán ; m elly dolog a  két felek között in - 
terpositionkra ekképpen in téztetett el, hogy F a tsa r  P é ter kéré­
sünkre 14 forintokba meg engedett. M ellyet M ohátsi György 
az árvák  földéből lejendő rebonificatio  rem énysége a la tt F a tsa r 
Péternek m egfizetett." 77
bewirket werdeii kőimen, habén zwar Seine M ajestat zűr allerhöchsten  
W issenschaft zu nehmen, zugleich aber auch allergnádigst zu verordnen 
geruhet, dass sie noch vor geendigter Pachtzeit dér Praedieu Paesér und 
Omorovicza die nöthigen Vorkehrungen zu treffen sieti angelegen haltén  
solle. dam it nach V erlauf derselben allsogleich und zwar m it Ende künfti- 
gen Monats A pril zu dem H ausser Bau m ittels dér dahin zűr Ansiedlung  
bestimten Jazyger und Cumanier selbst geschritten, diese H ausser bei 
guter W itterung hergestellet, auch dér Sommer Anbau durch diese Colo- 
nisten verrichtet werden m öge.“ 0 . L. Ben. rés. reg. 1786. .Tan. No. 108.

73 1786-ban a húsvét április 16—17-én volt.
71 Kunm adarasi közs. lt. id. hely.
75 U. az.
76 Kunmadarasi tjkv. 1786. márc. 29.
77 Kunm adarasi tjkv. 1786. máj. 26.
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.Nemcsak a közterhek lerovásara, hanem  a m agántartozá 
sok kiegyenlítésére is ügyeltek  a  hatóságok. Még a  kocsmai 
adósságok fölött se lehetett nap irendre té rn i: „m ért nem  exe- 
<1 u á lta tty a  biró uram ", üzeni ezekre nézve is a nagykunkerületi 
kap itány  1785. őszén a  m adarast b írónak.78

T artozásait nem m indenki tu d ta  rendezni. Az ilyeneknek 
vagy zálogot kellett visszahagyniok, am ire elegendő volt az 
otthon e ladatlan  ingatlan , vágy  kezest kelle tt á llítaniok. A kun 
m adarasiak  közül 36-an á llíto ttak  kezest, több esetben m aga a 
bíró vállakozva e szerepre. V iszont tizennégyen eladatlan , vagy 
öröklendő in g a tlan u k a t h agy ták  zálogul. A többiek kifizettek 
m indent.79

A m agistra tusok  ügyeltek, hogy rendezetlenül ne h agy ja  
a távozók közül senki a  dolgait. E zért az is m egtörtént, hogy 
egyeseket nem engedtek el, hanem  előbb lerova tták  velük o tt­
honi kötelességüket. Ilyen  ügyet tá rg y a lt  a karcag i tanács 1786. 
m ájus 3-án: „Osőreg A ndrás cselédjei Dombi M ihály, Hegy- 
megi Gábor, pacséri p usz tá ra  akarván  lakni menni, az üdőt ki 
nem ak a rják  tö lteni: a r ra  nézve haza á llítta tn i s am ellett satis- 
factió t a d a tta tn i instá l.“ (H atározat:) „Hogy ezen két cseléd, 
12 páltza ütéseknek el szenvedések u tán  haza állyon, meg hatú- 
roztato tt.“

M égis sok elintézetlen tartozás m arad t s a  helységek ta 
nácsait még később is fog lalkoztatják  az ilyenek. így  K ardos 
Tam ás Omoroviczáról 1786 őszén haza lá togat M adarasra  és a 
tanács segítségét kéri, hogy D ús A ndráson 8 frt. 34 kr. követe­
lését behajtsa.80 Az 1786. szept. 23-i karcag i tanácsülés H uputzi 
György Om oroviczára költözött volt lakos e ladatlanul m aradt 
házának  megbecsülésére küld  k i bizottságot, a  h á tra h ag y o tt sok 
adóssággal kapcsolatban. — Az O m oroviczára költözött Mohácsi 
György kunm adarasi csaplárossága idejéből e lm arad t k in tle ­
vőségei b eh a jtásá ra  kéri (1790. dec. 11-én) a  m adarasi tanácsot. 
Ez teljesíti is kérését, hogy ne kelljen neki m agának  oly hosszú 
ú tra  eljönnie pénze beszedése végett.

A helységeknek k im u ta tá s t kellett készíteniük az e ltá ­
vozni szándékozókról s ebbe fel kelle tt venni nevük m ellett 
család tag jaik  szám át, á lla tá llom ányukat és adósságaik kifize­
tését.81 Ez a  k im utatás szolgált a lapu l ú tlevelük kiállításához.

K ét ilyen k im utatást ism erünk csak: a m adarasiakét és a 
kisújszállásiakét. Az előbbiben 1786. m árcius 30-i kelettel 41,

78 Jászay M ihály nagykőnkerületi esküdt levele a kunmadaras) 
bíróhoz. Kunm adarasi közs. It. id. hely.

79 TJ. ott; kim utatás tartozásaik rendezéséről.
30 Kunm adarasi t.jkv. 1786. okt. 31.
81 Összeállításának módját Illéssy  1786. máre. 29-i leirata m agya­

rázta el a helységeknek. Kunm adarasi k. It. id. hely.
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április 18-i kelettel pedig 64 család szerepel, m int ak ik  a  tanács­
tól elbocsátást nyertek ; összes lélekszámúk 497. Já rm os ökreik 
száma 78, egyéb szarvasm arháiké 311, hám os lovaiké 224, he­
verő lovaiké 21, juhaikó  264, sertéseiké pedig 190. T artozásai­
kat valam ennyien rendezték, tehát vagy  kifizették, vagy  zálo­
got, ü l. kezest ad tak .8'2 A k isú jszállásiak  egyik csoportjának 
absolutionalisa 1786. áp rilis  12-én kelt s 176 család részére szól. 
kik megközelítő pontossággal 900 lelket szám láltak, a másik- 
csoporté pedig m ájus 30-i kelettel 30 család részére, kiknél a 
lélekszám nincs feltüntetve, de — az első csoporthoz viszonyítva 
— 100—150 lelket kitehettek. A 206 család lélekszáma tehát 
m eghaladta az ezret.83

A távozók nem  m ulasztották  el jelen ten i m agukat a ta ­
nácsnál valam i segítségért. A kunm adarasiak  dátum nélküli 
kérőlevelét ism erjük: nem m intha érdem eiket hány tor gatnák. 
de m ivel a „m adarasi helységnek igaz szolgálatú, fizető, a pub- 
licumot gyarap ító  lakosai" voltak, valam i segítséget kérnek, 
amit „bőlts elm éjekkel“ a  tanácsbeliek hasznosnak ítélnének 
számukra.84 A k isú jszállásiak  tenyészállatokat kértek: „Patsér- 
ra költözendő szegénysig közönségessen azon instálnak, hogy 
egy p á r  csődört és ugyan  annyi b ikáka t adjon a nemes tanács 
nékiek. Mely in stan tiá jok  a  pacsiri szegénységnek tekintetbe 
vétetődvén, egy csődör és egy bika részekre k im u ta tta to tt“.85 
A karcag iak  m ár Bácskából folyam odnak a tanács segedelmé­
ért: „A patschéri pusztára  lakni le m ent lakosok azon instál- 
nak, hogy az nemes tan á ts  hozzájuk a  beneficium bul valam elly 
segedelemmel lenni m éltoztasson“. A tanács m egértéssel h a tá ­
rozza: „Az instánsoknak a közönségesbül 1 mén ló és egy bika 
rendeltetik. H a pedig parochia epitéshez kezdenek, akkor je ­
lentvén m agokat, valam ely segedelemmel ezen tan á ts  m agát 
lenni Ígéri".86 Hogy a  karcag iak  m iért csak utólag  kérik  a ta ­
nács segedelmét, annak  alább ad juk  m agyarázatát.

Az egyház se bocsátott el őket üres kézzel. Ú rasztali kegy­
szereket kaptak . A k isú jszállásiak  egy cin kannát, ezzel a fel­
irattal: „1772. P riv iieg iá lt N agy-K un K is-U jszállási Reform. 
Sz. Ekklésia készítette", továbbá egy cin tá la t és tányért, végül 
egy a rannya l fu tta to tt réz kelyhet.87 A m adarasiak  két cin kan ­
nát kap tak : a  kisebbik fe lira ta : „M adarasi Sz. Ecclésiáé 1736.“. 
a nagyobbiké pedig: „A m adarasi refo rm áta  szent Eklésiáé. 
Anno 1765.“ 88

82 Kunmadaras! közs. lt. id. hely.
83 K isújszállási városi lt. Capsa K„ Kasé. 4.
S4 Kunm adarasi k. lt. i. h.
85 K isújszállási tjkv. 1786. ápr. 8.
86 K arcagi tjkv. 1786. jón. 19.
87 Az 1819-i canon. v is ít . jkve. lie f. leik. hív. Pacsér.
88 I)évay-Oyíirmati i. m. 30—31. 1.
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Az ugyanabból a  helységből elköltözők közös útlevelet 
kaptak, m elyeket a  jászkun kerületek  á llíto ttak  ki, a  fentebb 
em lített k im utatások  a lap ján . Csupán a m adarasiakét ism er­
jük, m elyet a  kerületek  p a rtieu la ris  gyűlése Jászberényben 
1786. áp rilis  18-án ado tt k i 114 családnak, igazolva, hogy mind 
köz-, m ind m agán tartozása ika t kifizetve, Om orovitza kam arai 
pusztára  költözködnek. Az ira t  a családfők nevein k ívül más. 
személyi és vagyoni adatokat nem tarta lm az.89

Búcsúvételük eddigi lakóhelyüktől semmi esetre se tö r­
ténhetett közömbös lélekkel. Ünnepélyes búcsúztatásukról ugyan 
nem tudunk  — nem is valószínű, hogy volt ilyen —, de hogy 
ünnepélyes érzésekkel néztek végig m ég egyszer az örökre elha­
gyott hajlékon, az ism erős utcákon és elszorult szívvel tekint 
gettek vissza, m íg a to rnyokat is el nem nyelte a  kunsági 
puszta, azt k io lvashatjuk  azokból a búcsúzó sorokból, m elye­
ket a  m agistratusokhoz intéztek. K ifejezik h á lá ju k a t a tanács 
a ty a i jóságáért, példaadásáért, bocsánatot kérnek, ha  valam i­
ben h ibáztak  s á ldást k ívánnak  a  tanácsra  és az elhagyott hely 
ségre.

A  k isú jszállásiak  búcsúvételéről G yőrffy Is tv á n  ezeket 
ír ja :  „K isújszállást az em igránsok 1786. ápr. 12-én h ag y ták  el. 
Szem nem  m arad t szárazon i t t  sem, am ikor búcsúztak. Hiszen 
senki sem m ent úgy  el, hogy valak i hozzátartozóját i t t  ne 
h agy ta  volna! — I t t  is á tad ták  írásban a kiköltözők búcsúju­
kat. Oros Ferenc u ram  ír ta  a szép levelet, m elyet tíz nap múlva 
ta r to tt  tanácsülésen olvastak  fel: „Nemzetes b író uram ! s be­
csületes nemes tanács! K özrégi igaz m ondás: Az háládatlan  
embernél nincs nagyobb tereh a föld hátán , mely m ondásnak 
igazságát, m ivel világos igaz, nem is szükség hosszasan rnuto 
gatnom. N egyvenhat esztendeje m ióta ezen közönséges társa  
ságnak  tag já v á  lettem ; megesmérem, melynek jótétem ényeit 
az idő a la tt  tapasztaltam . A zért is nem akarván  m agam at a 
há lada tlan  s haszontalan földnek terhei közül valónak lenni, 
m inekutánna B ácsérre  szándékozom el indulni, az idén oda m e­
nendő néppel együ tt h á lad a tlan  nem akarok a nemes tanácstól 
elm enni14, stb. E zu tán  bocsánatot kér, ha. ne ta lán  vétkezett a 
nemes tanács ellen, áldást, v irágzást kór a szülővárosára. 
„Ezen búcsúzó levél a nemzetes tanács előtt felolvastatott, ked­
vesen vétetett. Az egész elm ent községnek búcsúzása és elindu­
lásoknak s tőlünk való m egválásoknak örök emlékezetére azon 
búcsúzó levél arch ívum ba té te te tt/4 — Tóth János u ram  búcsú­
levelét versben ír ta  meg: „Negyvenöt esztendő m iolta i t t  lak ­
tam  — Sok utazásokkal kelm étekkel voltam  — Hidegen mele­

89 A  neveket az útlevél, kevés eltéréssel, ugyanolyan sorrendben 
vette fel, m int ahogy az elöljáróság kim utatása tartalmazza. Pár új név 
is van benne. — Kunm adarasi k. It. i. h.
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gén gyakorta  szenvedtem H ogyha hibáztam , bocsássák meg 
nekem11, stb.90

R eánk m arad t a kunm adarasiak  búcsúlevele is, m ely va- 
lamennyiőjük nevében ada to tt á t a  tanácsnak. A búcsúvétel ü n ­
nepélyes érzései m egkapóan tükröződnek benne.91

M ivel a  kivándorlók nem  m ind egy helységből valók, el­
távozásuk se egyszerre s egy időben történik . Sőt az egy hely ­
ről indulók se együtt, hanem  csoportokban kelnek ú tra .

Az első csoport éppen egy esztendővel ham arabb ment le, 
mint kellett, illetve szabad le tt volna. Ezeknek em lékét őrzi az 
omoroviczai anyakönyv első kötetének eleje, m ely a  pusztának 
1786-ban tö rtén t betelepítését megelőző időről örökít meg an y a­
könyvi eseményeket. A  szülöttek és e lhaltak  anyakönyve így 
kezdődik:

„A születtetteknek lajstrom a.
Mig p réd ikáto r nélkül voltának, szü lettettek  és a szom­

széd helységekben meg kereszteltettek im e következendők.

Anno 1785.

Beke Péter fia  János 
Nagy B álin t leánya S ára

99 G yőrfíy i. m. 153—154. 1.
91 „Nemes M agistratus nékünk érdemünk felett kegyes uraink! 

Mind eddig is, nem a m i érdemünkhöz, hanem a m agok szeretetéhez mér­
sékelve, rem énységünk felett tapasztaltuk nemzetes urainknak bennünket 
sokszor boldogító jótétem ényeket; most újra is  tisztelő szívvel, ugyan  
azon szeretethez támaszkodván, mertünk edgyet kérni az uraktól: hogy 
velünk magok kegyessége szerént, gondolatunk felett, újra is jól tenni 
méltóztassanak; m utatván bennünk Istenünket követő m unkájokat, midőn 
boldogittyák, a  m int tsak tudják és bírják azokat, akik nem érdemlik. —- 
Ezen bizodalmas vallástételünkhöz ragasztyuk siránkozó butsuzásunkat, 
melly szerént örök tisztelettel köszönnyük, em legettyiik mindenek előtt 
e földön, sőt Isten eleibe tanúbizonyságul bé is m utattynk az egben nem­
zetes urainknak erántunk m utatott atyáskodásokat, m elly szerént lelkünkre 
nézve az idvességnek minden eszközeit, tisztán az isten i jelentés szerént, 
apostoli lélekkel tellyes tanítok és m agok remek példa adások álta l né- 
künk ki szolgáltatták: testünkre nézve pedig ez kedves hazának világi 
életünkre néző minden javait velünk az elégségig  közlötték. Kérünk zo­
kogó szívvel engedelm et, ha talám annyi sok jóért valam ikor gonosszal 
fizettünk volna: és kivánnyuk, hogy az isten i munka erőlködjön nemzetes 
urainkat és áldott maradékaikat úgy boldogíttani, hogy mi kitsinyek le ­
gyünk mindenkor kimondani, apostoli penna leírni, sőt angyali elme meg 
fogni. N ints egyéb hátra, hanem hogy e mi bujdosó társaságunk, ez édes 
hazának igaz első szülötte, meg áldva mehessen el és az áldó, a meg álda- 
tott is, mind ketten firol fira  áldva is m aradjanak, m ig nem újra edgy 
örökös hazát edgyütt ülnének az égben mind örökké. Maradunk a nemes 
magistratusnak alázatos szolgai Omorovitzára költözők." Kunmadarasi 
közs. lt. id. hely.
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Béres János leánya K atalin  
Szabó P é te r fia István  
Boros M ihály leánya Sára 
Balogh Ferenc leánya S ára  
Pap  K ováts A ndrás leánya Sára 
Dobozi Is tv án  leánya K ata lin  
Dobos György fia  István

Anno 1786.
Kóti János leánya K ata lin  
Czina János leánya K ata lin" 

stb.

„A m egholtaknak lajstrom a
Mig préd ikáto r nélkül voltának: m egholtak im  e követ - 

kezendők.
Anno 1785.

Beke P é te r leánya S ára  16 észt. 
P ap  A ndrás leánya S á ra  2 észt.

Anno 1786.
V itaris  János fia  István  4 észt. 
V itaris  János leánya M ária  1 észt. 
Szabó M ihály fia Ferenc 1 észt." 

stb.

A bejegyzések H alasi Gózon Józsefnek, az omoroviczai 
első lelkésznek kezeírása, aki h iv a ta lá t 1786 őszén foglalta  el."2

K ik  voltak  és honnan kerü ltek  ide e nevek viselői? A  kér^ 
dés m egfejtése egyszerű. V együk elő a  jelentkezettek névsorait 
s abban az összeírásban, m elyet a  budai deputáció n y ú jto tt be 
a kam arához, a  karcag iak  közt m egta lá ljuk  őket, kivéve Dobos 
Györgyöt. Sajnos, valam ennyiő jük  nevét nem ism erjük, de eny- 
nyiből is m egállap íthatjuk , hogy az előre leköltözött csoport 
nagyobb részt karcagiakból állott. E  m ellett bizonyít az is, 
hogy azért a segítségért, m elyet a  m adarasiak  és k isú jszállá­
siak még otthoniételük a la tt kértek, a  karcag iak  csak Bácskái 
ból folyam odnak a tanácshoz. T alán az 1786 tavaszán eltávozok 
nem érezték m agukat illetékeseknek a m ár leköltözöttek nevében 
is m egfolyam odni ezt a segítséget, vagy pedig attó l ta rto ttak ,

1

92 Az anyakönyv első bejegyzései nincsenek keltezve, íg y  az össze1- 
hasonlításnál az 1785. évi, valam int az 1786. év legelső néhány bejegyzésre 
kell szorítkoznunk, nehogy bevonjunk az összehasonlításba olyan neveket 
is, melyeknek viselői csak 1786. április végén, a rendszeres telepítéskor 
érkeztek meg.
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hogy mivel nincsenek m ár az összes jelentkezettek együtt, nem 
venné kérelm üket a  tanács komolyan.

Ez a  csoport körülbelül a kunhegyesiekkel egy időben 
s lehet, hogy velük együ tt is költözött le 1785 tavaszán, de nem 
Feketityre mentek, hanem  a rra  a P acsérra  és Omoroviczára, 
melyek átengedését küldöttségeiknek a zombori adm inisztráció 
még a tél végén k ilá tásba  helyezte.93 V annak köztük olyanok 
is, ak iket V álovits azon 33 család között í r t  össze, akik K arcag ­
ról a  kunhegyesiekkel közös településre készülődtek. K orai le- 
jövetelüket semm iképen nem szabad külön m egmozdulás ered­
ményének tekinteni, m ivel neveiket a  többi, ekkor még otthon 
levő jelentkezővel együ tt ta lá lju k  az összeírásokban. Persze, 
a két puszta átengedésének kérdése ekkor még nem dőlt el, sőt 
a h ivatalok előkészítő m unkája  meg sem kezdődött. íg y  e korai 
leköltözöttek a  legnagyobb bizonytalanságban vannak.

A telepítés ira ta iban , nevezetesen a zombori adm in isz trá­
ció jegyzőkönyvében 1785. jún ius 25-én találkozunk velük elő­
ször, am ikor is a kam arai igazgatóság B a rta l intézőt megbízza, 
hogy a m ár kim ért, de m ég betelepítetten pacséri 26 sessió k a ­
szálóit az A postagról és K arcagú jszállásró l jö tt telepeseknek 
szénarész vagy  fizetés m ellett ad ja  ki lekaszálni. H a  pedig 
igaz, hogy a pacséri rácok a füvet, engedély nélkül részint le 
kaszálták, részint le tip o rta tták  barm aikkal, akkor a kárté te lt 
vizsgálja ki, az apostag iaknak  és karczagújszállásiaknak  pedig 
adjon m ásu tt kaszálni valót.94 Szám uk nem  jelentéktelen: 72 
család. Az apostagiak nem lehettek sokan, többé nem hallunk 
róluk. K itetszik  a jegyzőkönyvből az adm inisztráció  jó indu­
lata, m ellyel felkaro lja  bizonytalan  sorsukat. M ajd jelenti meg 
érkezésüket a kam arának  is, 1785. jú n iu s  30-án: „ ...szá m o s csa­
lád a felsőbb hatóságokhoz fordult ezek — t. i. Pacsér és Omoro- 
vicza puszták — elnyeréséért, 72 család pedig, ennek rem ényé­
ben m inden javaival, előzetes tudom ásunk nélkül, egészen ide 
költözött11. Felveti annak  gondolatát, hogy e családokat jó lenne 
Pacséron elhelyezni még az esetben is, ha a  jászkunságiak  többi 
i'észe elu tasításban  részesülne és a  két puszta birodalm i beván­
dorlóknak ta r ta tn é k  fenn.95

A kam ara  rosszalását fejezi ki, hogy az adm inisztráció 
ezt a  72 családot felvette úgy, hogy róluk nem küldött be elő­
zetes k im u ta tás t s nem gondolt a rra , vá jjon  előbbi lakóhelyük­
ről szabályszerűen elbocsátattak-e? 96

Az adm inisztráció 1785. aug. 4-én jelenti a kam arának.

u:1 Lásd Strássay provizor 1785. máj. 1-én kelt igazoló sorait s ide 
vágó fenti előadásunkat.

M O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2547. 81. Ans. No. 21.
"> O. L. ímp. C. H. 1785. Faso. 2546. 75. Ans. No. 1.
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hogy az előre lejö tt 72 család P aesérra  telepedett s  végleges 
elhelyezésüket is ide kérik. U tasítá st kér, hogy m i történjék 
velük: letelepítse-e őket, vagy  visszaküldje előbbi lakóhelyük­
re? 97 98 99 M ajd (aug. 19-én) azt a  gondolatot veti fel a  kam arának, 
hogy el lehetne őket véglegesen helyezni a  F eketityen  kim aradt 
10 üres sessión. A m it azonban a  k am ara  sietve e lu tasít azzal, 
hogy még nincs tisztázva rég i lakóhelyükről való elbocsátásuk."

Ü gyükben végül is nem tö rtén t semmi különös intézkedés 
és elhelyezésük kérdése összeolvad az 1786 tavaszán  érkezőkével 
s az ekkor érkező újabb karcag iakkal eg y ü tt Omoroviczán ta 
lá lják  meg végleges helyüket. N evüket o tt olvassuk Omorovicza 
első lakosai között. A nyakönyvi esem ényeiket pedig Halast 
Gőzön József lelkész az á lta la  kezdett első anyakönyv elejére 
útólag  feljegyzi.

Hogy a  karcag iak  többi része 1786 tavaszán  pontosan mi 
kor jö tt le, nem  tud juk . H om ály fedi a jászkisériek távozásának 
körülm ényeit is.

A  kunm adarasiak  m ind egy útlevélen szerepelnek, lehet, 
hogy egyszerre is indu ltak  el.

A k isú jszállásiak  indu lása  — G yőrffy szerint — két cső 
portban  tö rtén t: 1786. áp rilis  12-én és m ájus 30-án. De ez nem 
biztos. Tény, hogy a  tanács ezeken a  napokon á llíto tta  ki ré­
szükre kötelességeik lerovásáról az igazolást, tehá t ad ta  meg 
nekik az absolutionalist; de ez még nem  útlevél, m ert e kim u­
ta tá s t a  tanács „a tekintetes és nemes districtusoknak pro con 
firm atione“ terjeszti he s csak ennek a lap ján  született meg az 
útlevél. H ogy ezt m ikor kap ták  kézhez az em igránsok, nem 
tudjuk . A  két dátum  a la tt kelt k im utatás m indenesetre feljogo­
s ít annak  feltételezésére, hogy legalább két csoportban keltek 
ú tra .

V an annak  is nyom a, hogy némelyek le a k a rtak  m ár köb 
tözni 1785 őszén." De ez csak egyesek terve m aradt, megvalósu­
lásáról sem m it se hallunk.

E lindulásuk  és m egérkezésük n a p ja it tehá t pontosan meg 
határozn i nem  tudjuk , se azt, hogy ú tju k  m erre v itt  s  hogyan 
te lt el, csupán csak azt, hogy indu lásukra  a jelt, az említett 
ja n u á r  26-í rendelet a lap ján , Ü rm ényi adm in isztrá to rnak  az a 
levele ad ta  meg, m ely felh ív ta  őket, hogy húsvét körül igye­
kezzenek leköltözni. Azt nem ta r t ju k  valószínűnek, hogy az 
ünnepeket ú ton tö ltö tték  volna, inkább azt, hogy csak azok el­
m últával indu ltak  el (ápr. 16—17. u tán). Zömüknek 1786. ápri­
lis hó legvégén és m ájusban kellett érkeznie; egyes csoportok

97 O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2547. 83. Ans. No. 5.
98 O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2547. 83. Ans. No. 21.
99 A  jászkun kerületek 1785. november 15-i particularis gyűlésének 

határozata. Kunmadaras! k. lt. i. h.
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jöttek később is. E rrő l m aga a zoinbori adm inisztráció  a hely­
tartótanácshoz (1789. szept. 21-én) in tézett felterjesztésében így 
nyilatkozik: „Pacsér és Omorovicza k am arai helységekbe az ott 
lévő belföldi m agyar családok még 1786. m ájusában és követ­
kező hónap jaiban  te lep ítte ttek".100 Megjegyzendő, hogy a  pa- 
eséri anyakönyvhen az első keresztelés 1786. m ájus 10-én, az első 
temetés m ájus 3-án van hejegyezve, A halo ttak  anyakönyve 
pedig ezzel a  fejléccel kezdődik: „N om ina in  neoplantata eccle- 
sia refor. P atsériensi defunctorum  et sepultorum  ab anni 1786. 
die 1. M aii". A pacséri telep tö rténeté t így  szám íthatnánk  1786. 
május 1-től, de azzal a  megjegyzéssel, hogy az első lakosok ek­
kor még nincsenek o tt mind, mivel 30 családot a  kisújszállási 
tanács csak m ájus 30-án bocsát el s ezek nem érkezhettek meg 
előbb jún iu s közepénél. Az előadottakból világosan kitűnik, 
hogy a  két község a lap ítá sá t nem lehet egy m eghatározott n ap ra  
rögzíteni, m ert a  pusztákat megülő legelső ú j lakosok levonu­
lása csoportokban s nem egyszerre, hanem  több hét leforgása 
alatt tö rtén t. H a  azonban az elm últ idők jelesebb eseményeit 
megünnepelni szerető u tókor megemlékezését mégis egy va la ­
mely naphoz k ívánná fűzni, legkevesebbet akkor tévedne, ha 
április 24-re esne választása, m ert az első csoportok ekkörül 
kezdenek szállingózni — nem szólva a m ár o tt levő 72 család­
ról —, de meg egyébként is ettől a naptól kezdődnek az ú j la ­
kosok jogai a zomboriak bérletéből kikerülő két pusztán.

A felsőbb rendelkezések nem terjeszkedtek ki annak  meg­
határozására, hogy a  több helységből szárm azó csoportok új 
lakóhelyükön hogyan helyezendők el. L áttuk , hogy a  72 két 
családból álló első csoport ideiglenesen Pacséron szállt meg. 
végleges helye pedig Omorovicza lett. Az előkészületekről ma 
radt feljegyzések e kérdést n y itv a  hagy ják . Pl. a  karcag i t a ­
nácsjegyzőkönyvek az onnan távozni akarókat pacséri pusztára 
szándékozóknak is m ondják, holott azok Om oroviczára kerültek. 
A kisújszállási tanácsjegyzőkönyvekben viszont Pacsér neve 
áll előtérben. Az ira tok  á lta lában , egy kalap  a lá  vonva az egész 
tömeget, „pacséri és om oroviczai pusztákra" menendőknek em­
lítik gyak ran  őket. Úgy látszik, ezt a  kérdést s a já t hatáskör 
ben m aga a zombori adm inisztráció  in tézte el, ügyelve arra , 
hogy az egy helyről jövők együvé kerüljenek. Az indulás idő­
pontjára az adm inisztráció ezt m ár eldöntötte, m ert a m ada 
rasiak Om oroviczára passuálta tnak  s m int „Omorovitzái'a köl­
tözők" búcsúznak el a  tanácstól, a k isú jszállásiak  pedig „Báes 
Ér pusztának m egülésére" kapnak  elbocsátást a m agistratustó l.

A kisújszállásiak  m ind Pacsérra , a karcagiak , kunm ada- 
vasiak és jászkisériek viszont Om oroviczára kerülnek, neveik 
itt szerepelnek az első lakosok között. De nem mindenkié, aki

100 0 . 1;. Imp. C. H. 1789. f. 136. p. 5.
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jelentkezett, m ert elég sokan m eggondolták m agukat s nem 
költöztek le, o lyannyira, hogy a két pusztán, melyek pedig elő­
ször szűknek látszo ttak  részükre, még m áshonnan jövőknek is 
ju t  hely.

A  jelentkezettek és az első lakosok névsorainak egybe­
vetéséből m egállapítható , hogy a k isújszállási elbocsátottak 
m ajdnem  m ind leköltöztek P acsérra  s ezáltal K isújszállás né­
pessége kb. 200 családdal s  több, m int 1000 lélekkel csökkent, 
am i összlakosságának m integy 20%-át tette  ki.

A kunm adarasi elbocsátottak neveit is m ajdnem  minti 
m egtaláljuk  az omoroviezai első lakosok között, am i K unm ada 
ras részére kb. 100 családnak és m integy 500 léleknek elveszté­
sét jelentette. Összlakossága nyolcadrészének felelt ez meg.

Omorovieza első lakosai közül 120-ig való családról tud 
ju k  m egállapítani, hogy K arcagró l jö ttek  és m integy 30 esti 
Iádról a jászkiséri eredetet. E  két helység összlakosságánál 
csökkenése tehá t nem érte  el a 10%-ot.ini

íoi Th ír ring (i. ni. 112. 1.) 1787-ben K isújszállás lakosságát 851 csit 
Iádban 4493 léleknek, Kunm adarasét 661 családban 3695 léleknek, Karcagét 
1401 családban 7216 léleknek, Jászkisérét 521 családban 2764 léleknek 
mondja. Szám ításunkat ezekhez az adatokhoz viszonyítottuk.
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Áz új telepek.

A három  új község történetének nap ja in k ig  való végig- 
vezetése k ívül esik dolgozatunk keretein, m ely k im ondottan  te­
lepülésük történetének tá rg y a lá sá t tűzte  k i célul. Íg y  Fekete 
hegy, Omorovicza és Pacsér történetéből ide nem  tartoz ik  több, 
mint az ú j lakosok elhelyezkedésének és meggyökerezésének 
leírása.

Az az egyöntetűség, m elyet föntebb az előkészítő m un­
kákban és a  leköltözésben lá ttunk , fo ly tatódik  az elhelyezke­
désnél is. A leköltözött népelemek egyform a m ódozatok és fel­
tételek szerin t nyernek elhelyezést a bárom  ú j telepen. Bene- 
íiciumaik és kötelességeik —■ nem  szám ítva kisebb eltéréseket — 
ugyanazok. A  kapo tt földek fekvése és m inősége egyform a: a 
termékenyebb alsóbácskai földekkel szemben a  m agasabb és 
kevésbbé term ékeny Teleeskán vannak  s ennek megfelelően 
telekállományukat is megegyező módon kapják . A terü let a 
kincstár tu lajdona, így  mind a három  telep a kam ara  földesúri 
hatalma a la tt  áll.

Végül ugyanazt a  változást m u ta tja  társadalm i és va­
gyoni helyzetük is: am az visszaesést, emez pedig emelkedést. Az 
új telepek lakosai kivéve azt a  keveset, ak ik  várm egyés he­
lyekről jö ttek  — a Jászkunság  szabad ta g ja i voltak, m ost pedig 
valamennyien jobbágyok, a  kam arának  m in t földesúrnak job­
bágyai lettek. E zért a  visszaesésért anyag i javakban  ta lá lták  
meg kárpó tlásukat. Jászkunsági lakóhelyeiken m ajdnem  m ind­
nyájan szegénységben éltek, i tt  pedig kedvező anyagi helyzetbe 
kerülnek.

A feleletet a r ra  a kérdésre, hogy településük sikerült-e, 
vagy nem, teh á t m eggyökerezésük legkézzelfoghatóbb jeleit, 
autonóm egyházi életük terü letén  ta lá lju k  meg leginkább, így 
ezt részletesebben tá rg y a lju k , m ert a  telepesek áldozatkészsé­
gére, céltudatos együttm űködésére leginkább i t t  volt szükség. 
Itt nehezedtek rá juk , napi gondjaikon felül, a  legjelentősebb 
terhek, a legnagyobb közös feladatok s ezek m egoldásának mi-

7
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kéntje kézzelfogható bizonyíték ineggyökerezésük kérdésében.
M ár i t t  megjegyezzük, hogy a  három  ú j egyházközséget 

s ugyanígy  az idegenajkú bácskai ref. egyházakat is, a  duna 
m elléki ref. egyházkerület kecskeméti trac tu sába  sorozták he. 
A kecskem éti egyházm egye egykorú jegyzőkönyvében ezt ol­
vassuk erről: „M iután B ács megyében néhány uradalom  és ki­
sebb b irtok  ú j település szám ára  jelö ltetett ki, ezek Ő Felsége 
II. József parancsából nagyobb részben ném eteknek adattak ; 
m inthogy a  betelepülők között sokan vannak  reform átusok, 
a  tekintetes zombori k am arai igazgatóság levéllel kereste meg 
őnagyságát, id. R áday  Gedeon bárót, hogy Önagysága, gondos­
kodjék a  német nem zetiségű refo rm átus jövevények szám ára 
a  ném et nyelvben já ra to s  préd ikátorok  kirendeléséről. Őnagy- 
sága  ez ügyet a  mi egyházkerületünkhöz te tte  át, valam ennyi 
Bács m egyei egyházközség a mi igazgatásunk, a kecskeméti 
egyházm egye és így  valam ennyi lelkipásztor a  mi korm ány­
zásunk a lá  rendeltetett*4.1 Az 1801. évi szalkszentm ártoni kerületi 
gyűlés csatolta  á t őket az alsóbaranyai tractushoz, hova ma is 
tartoznak.

1. Feketehegy.

A  paszták  felmérése; K öröskényi m érnök jelentése; az első la 
kosok. — Üresen m aradt sessiók. — TJtántelepülök; a lélekszám  
emelkedése. — A  község elhelyezése; építkezési gondok; a határ 
felosztása. — B enefic ium ok — szóigálm ányok. — A  kezdeti ne 
kézségek elmérgesedése. — Becsületkereső küldöttség. Fekete  
Tó állítólagos puszta  nevének felmerülése; e név eredete; oda 
irányuló áttelepülési terv  s az ezt kérő m ásodik deputáció. — 
Panaszkodó beadványaik  az uralkodóhoz. — Jobbágyszolgál 
m ánya ik  megtagadása s a hatóságok erélyes fellépése. — K un  
hegyesre visszatérők. — Nehezen kibontakozó egyházi életük 

hu tükörképe a bajoknak.

A nagyobbrészt K unhegyesről jö tt telepesek Feketity  és 
V elity pusztákon, va lam in t a verbászi rem anentialis területen, 
mely Parasztinácz és K is-D obra puszták m aradék  részéből ál 
lőtt, előzetes m érnöki felosztás szerin t helyezkedtek el. E  mun 
kála tokat K öröskényi M ihály kam arai m érnök végezte, k it a 
zombori k incstári jószágigazgatóság 1785. jan u á r 8-án Zom 
borba rendel a  szükséges megbeszélésekre. A  terü le t felosztásá­
val kapcsolatos kérdések eldöntése végett maga. Ü rm ényi ad 
m in isztrá to r is kim ent a  helyszínre m árcius 2-án 2 Köröskényi

1 Esze Tamás ref. lelkész úr közlése.
- O. L. Imp. C. H . 1785. Ease. 2542. 44. Ans. No. 20. és Faso. 2543. 

57. Imp. No. 17.
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1785. jú liu s  9-éii te tt je len tést m unkája  eredm ényéről s  ebből 
m egtudjuk, hogy a  verbászi m aradék  földet 3729, keket! ty  pusz­
tát 6681, V elity  pusztá t pedig 3288 hold, az egész terü lete t te­
hát 13.298 hold nagyságúnak  ta lá lta . A  negyedosztályúnak é r ­
tékelt földből 1200 D-ölet ve tt egy ho ldra  s így az egész te rü ­
let 218 sessiót ado tt ki. E gy sessióra 38 hold szántót, 22 hold 
kaszálót és 1 hold belső telket, összesen teh á t 61 holdat szám í­
tott. Fél telekre 19 hold szántó, 11 hold kaszáló esett, negyed 
telekre pedig ennek fele. A  belső telek az u tóbbiaknál is 1 hold 
lett. Az egész terü le t % része — 72 sessió — közlegelőnek m a­
radt. A  többi 146 sessióból 2 sessiót közterületnek, 4 sessiót pe­
dig javadalm i célokra, szabadteleknek hag y o tt ki, nevezetesen: 
a lelkész részére 1, az u radalm i mészárszékhez 1, a  község köz- 
szükségeire 1, a  jegyzőnek 14 és a  tan ítónak  34 sessiót. A tele­
pesek között k iosztásra kerü lhete tt teh á t 140 egész telek.3

Pontos k im u ta tás t készített K öröskényi a rró l is, hogy 
a telkeket kiknek osztották ki s  az illetők m ekkora á lla tá llo ­
m ánnyal rendelkeznek. A  jú liu s  11-én kelt conscriptió az új te­
lep k ialaku lásának  igen fontos ira ta , ezért szószerint közöljük 
és K öröskényi ad a ta i u tán  egy külön oszlopban feltüntetjük, 
hogy ki honnan jö tt.

„Conscriptio 4
incolarum  praedium  F eketity  im populantium , nec non faculta- 
tum, boum  utpote jugalium , equorum  cu rrife ro rum  arm enta- 
lium, item  et succrescentium  pecorum , nec non pecudum, pro 
distributione sessionalium  constitu tivorum , e t respeetive inven- 
tione geom etrica. Die 11. Ju lii  785 in  faeie loci peracta.
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3. Kasza M ihály % — — — — — — Kunhegyes
4. Jósa István i 2 4 — 2 2 — Kunhegyes
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3 O. L. Im p. C. H . 1785. F asc. 2547. 83. Aris. No. 5.
4 O. L. Im p. C. H. 1785. F asc . 2547. 83. Ans. No. 21
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No. Nőmén el eognomen

9. Monar Ferenez
10. Szilágyi István
11. Balogh .János
12. Győrfi János
13. Jósa István
14. Jósa Ferenez
15. Szabó János
16. Őri István
17. Csorna György
18. B alog István
19. Ondó János
20. Ficze M ihály ,
21. K otsits Ferenez
22. Szabó Ferenez
23. Juh asz Ferenez
24. K otsits András
25. Öreg K otsits András
26. Tóth M ihály
27. N agy Péter
28. Csorna. István
29. Végső Pál
30. Terög István
31. B alog Sámuel
32. Kapoti István
33. Rapoti András
34. Gál István
35. Farkás György
36. V arga M ihály
37. Farkás István
38. Varga János
39. Szabó M ihály
40. Balogh István
41. B. K otsits András
42. Tar György
43. Varga András
44. Varga Péter
45. Cseh Molnár András
46. Bóros István
47. N agy István
48. K iss András
49. Kőszegi János
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No. Nőmén et eognomen

50. Buday dános
51. Buday Andrasné
52. Szabó János
53. F. Tóth M ihály
54. Ökrös János
55. Ökrös M ihály
56. Szél Péter
57. Terebesi M ihály
58. Pál Ferencz
59. Szitás János
60. Madaras Péter
61. Csete Ferencz
82. Kelemen András
63. Piros Peter
64. G. Balogh G yörgy
65. Vajo Ferencz
66. Nanasz Gergely
67. K iss N agy M ihaly
68. K Kovács János
69. Saiti György
70. Ovary András
71. Bán István
72. Geszti Gergely
73. Polik István
74. Pénzes István
75. Pénzes András
76. Geczi Péter
77. Totth János
78. Kovács István
79. Orosz János
80. Bán János
81. Barta András
82. Horváth Joseff
83. Erdey István
84. Szabó M ihály
85. K N agy M ihály
86. K ovács Samnel
87. Kovács István
88. Biro Mihály
89. Óla István
90. Utsökös Mihály
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113. K iss Pál 1 4 2 — — 1 — K unhegyes
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132. Lody M ihály
133. dere M ihály
134. K iss M ihály
135. Major István
136. Kovács János
137. Törés János
138. Végső György
139. Vékony István
140. Pál András
141. Lőrincz György
142. K iss Gergely
143. Balogh János
144. Domus parochialis
145. Macellum.
146. Schola puellarum
147. Kudar András
148. Horváth M ihály
149. Gönczy János
150. N agy Péter
151. Kudar György
152. K irály János
153. Szász M ihály
154. Siposs Ferencz
155. Végh István
156. Szihalm i István
157. Végh György
158. Győri István
159. Koncz M ihalné
160. M urányi M ihály
161. Süveges Abraham
162. Domus notarialis
163. Quaestor
164. Barna István
165. Tarkó János
166. B atsi Ferencz
167. Oláh János
168. B atsi János
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170. N yergess Martony
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172. V eszey István
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173. Kotlík István 1 4 3 _ 4 6
174. Lakatos István 1 — 4 — 6 6 —
175. Lukats János 1 8 3 2 4 5 26
176. Lukats M ihály 1 4 2 — 3 3 —
177. Balas M ihály 1 4 — — 8 3 _
178. Pál Ferencz 1 4 3 — 1 2 36
179. K iss Szabó András 1 4 2 — 2 6 23
180. K iss Peter — 3 — — 5 37
181. Szabó János 1 — 4 — 1 2 —
182. Sápi István 1 4 — — 6 2 4
183. Bordás István l — 5 i 1 — —
184. Gere István % — — — — 2 —
185. K irály András Iffiu Y, — — — 2 — —
186. Végh M ihály Vk _ — — — — —
187. K irály András ~u — 3 — — 2 —
188. Kovács M ihály 2U — 2 — — i —
189. K esztey M ihály 1 2 — — 2 3 —
190. K otta János y* — — — — 2 —
191. Szabó M ihály i — 5 — — — —
192. Vaida M ihály 2u — — — 3 — —
193. K irály István iU — 3 — — 2 —
194. Vörös János X — — — — — —
195. Hegedis János 1 4 — — 3 3 —
196. K iss András — 3 — 5 2 —
197. K iss János y* — — — — —
198. Kun János i — 4 — 2 3 6
199. Kun Ferencz X — — — — — —
200. Kulcsár János x — — — — 1 —
201. H alapy István -u — 3 — 1 2 —
202. Kovács György 2/, — 2 — 5 2 —
203. Domus quarterialis —
204. Perlaky Sándor i 6 2 — 2 2 7
205. Kovács Ferencz 2/4 — 2 — 1 — —
206. Tóth Joseff X — — — — — —
207. Borbély Marton 1 — 3 — 2 — —

208. Böndö István X — — — — — 9
209. Rávisz János V* — 3 — 2 2 —

210. Kasza M ihály x
211. Bonis András % — — — i 2 —

212. Barna Martony % — — — — — —

213. Rávisz Tstvan x — — — i —

Honnan

jö tt’

Tiszabura t  
K unhegyes 
Tiszabura ! 
Tiszabura ? 
Tiszabura ? 
K unhegyes 
Kunhegyes 
Kunhegyes 

?
Kunhegyes
Kunhegyes
Kunhegyes
Kunhegyes
Kunhegyes

1
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Kunhegyes
Kunhegyes
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Kunhegyes
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?
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jött?

314. Tóth István % _ _ -_ 2 Kunhegyes
315. Szalay István X — — — 2 — — ?
316. Bonis András Öregh % — — — 2 2 — 1
317. Lőrencz M ihály % - 9

318. Gere Pál y,; K unhegyes
219. Paraso János s/s — 3 — 1 2 — 9
320. Szél Gáspár y* — — — — _ ?
221. Érsek Péter i 4 5 3 10 9 — 9

Oommunitas i„ — — — — — — —
Macellum dóm inaié i —

i’arochus looi i — — — — — — —
Nótárius **/4 — — — — — — —
budi m agister  
Pro advenientibus et 
raansis eolonis super-

2U
re-

sunt 10 —

Summa 144 214 369 41 445 419 526

Signatum  ut sup ra
Michael Köröskényi táp. 

ju r. geom etra.“ 5

Mivel a telekigéuy lések m értékét ugyanúgy  ism erjük, 
mint a tényleg kiosztott földek nagyságát, m egállap íthatjuk .

5 A  nevek írásánál sok hibát látunk, nemcsak az ékezetek hiányát, 
de lényeges elírásokat is. A  V álovits-féle összeírással egybevetve ezt ti 
conseriptiot, nem lehet v itás, hogy a Monar név Molnárt, a K otsits 
Kocsist, a Terög Törököt, a Nanasz N ánásit, a Geczi Gesztyt, az Utsökös 
Üstököst, a Losanszky Lossonczyt, az A tsi Á tsot, a Kovács Kovácsot, a 
Kesztey Geszteyt. stb. jelent. Feltűnő, hogy az összeírásban a 161—179. sz. 
alatti telepesek rendelkeznek legtekintélyesebb vagyonnal. Valamennyien  
l—l  sessió földet is kaptak. Köztük Oláh János az új telep leggazdagabb  
embere; ha vagyon i helyzetüket az állatállom ányból ítéljük  meg. Nevei 
két — egypár k ivétellel — a V álovits á lta l összeírt kunhegyesi jelentke 
nettek közt nem találjuk  meg. Ellenben köztük van az a szintén vágyó  
nosabb, B átsi Ferenc, akiről biztosan tudjuk, hogy Tiszaburáról szárma 
nőtt. E nnélfogva valószínűnek tartom, hogy a jelzett szám alatti nevek  
Mimé azokat a tiszaburai családokat rejti, akiknek leköltözéséről a puszta 
lénynél többet a lig  tudunk.
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hogy az uralkodó rendelkezése érvényesült a  telekállom ány ki­
jelölésénél, nem  pedig az igénylők, gyakran  nem éppen szerény 
kívánsága és m indenki csak vagyoni helyzete és m unkatelje 
eítő képessége szerin t kapo tt földet. H iába  kértek  teh á t néme­
lyek 2 sessiót is, egynél többet senki nem kaphato tt. Egy-egy 
sessiót 80 család kapott, felet 69, negyedet 62. Főleg az igás ál 
latok m ennyisége döntötte el, hogy k i m ennyit kapjon. A ki ilye­
nekkel nem  rendelkezett, az csak negyed telket kapott, kivéve 
a sokgyerm ekes családokat, akiknél a  sok m unkás kéz ele­
gendő erő t je len te tt fél sessió m egm űvelésére is. A 211 családnak 
kiosztottak így  7800 hold szántó és kaszáló terü letet, ehhez já ­
ru lt a közlegelő haszná lata  és a  belső telek. A 212. család, az 
összeírás 96. sorszám a a la tt  felvett H erschl Simon zsidó, nem 
kapott földet.

B ár senki sem  kapo tt több földet, m in t am ennyit az u ra l­
kodó rendelete m egengedett, mégsem m arad t k i 10 seSsiónál 
több. Ezeket a  lem arad t s  későbben érkező kunhegyesieknek 
szánták, am in t a  zombori adm inisztráció  Í785. aug. 19-én je ­
lenti a  kam arának .6 Az esetre pedig, ha  ezek ham arosan  meg 
nem érkeznének, jav aso lja  e 10 üres telek átengedését azoknak 
a szintén helvét h itva llású  családoknak, k ik  a  Jászkunságból 
idő elő tt leköltözve, Pacséron v á rjá k  végleges elhelyezésüket. 
De a  k am ara  ehhez nem  já ru l  hozzá.7

A k im a rad t telkeknek azért rövidesen akad gazdájuk. 
H tántelepiilők szép szám m al jönnek K unhegyesről, de m áshon­
nan is. A  kam ara  1785. szept. 7-én az üres telkeken való elhelye­
zését rendeli el annak  a  H orog M ihály nevű szoboszlói ember 
nek, k i röviddel előbb — nem  tudni, m ily előzmények u tán  — 
k irá ly i kegyelm et nyer; hogy elfogadta-e a kijelö lt helyet, nem 
tudjuk .8 A feketehegyi ref. egyház anyakönyvében ham arosan 
feltűnnek olyan nevek is, melyekkel a legelső települők so rá­
ban nem  találkozunk, de nem  lehet ró luk m egállapítani, honnan 
jöttek. H arangozó Is tv á n  nevű új lakos K unhegyesről jö tt.’' 
T udunk három  testvérről, k ik  B ajsáró l jö ttek : F a rk as  János. 
Is tv án  és P é ter.10 De biztosra vehető, hogy a  később jö ttek  zöme 
szintén kunhegyest. Az ú j telep ugyan is 1785. aug. 15-én azzal 
az itidokolással kéri az uralkodótól a szomszédos Szekity 
praedium  átengedését, hogy K unhegyesről még 20 család érke­
zése esedékes, a  m ár ott lévő 230-hoz, azonkívül még 60 zsellér- 
család szeretne ugyanonnan le jö n n i11

0 A  K öröskényi-féle összeírást felterjesztő jelentésében. O. Imp. 
0. H. 1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 5.

7 O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2547. 83. Ans. No. 21.
8 O. L. Imp. C. H . 1785. f. 6. p. 1—2.
6 A feketehegyi r e f . . egyház legelső jegyzőkönyve1.
10 Kálm ándi Pap J . első lelkész feljegyzése a település eseményeiről.
11 O. Ii. Imp. C. H. 1786. f. 189. p. 14.
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Az u tán települtek  közt tudunk tótokról is, k ik  az időköz­
ben m egürü lt telkekre beköltöztek s rövid idő m úlva beolvadtak 
a m agyarságba ós az akkor még egyedül lévő refo rm átus egy­
házba.12 Az anyakönyvben is feltűnnek ilyen nevek, m int Vla- 
sek, Spetko, Bodik stb.

A beköltözés még később is fo ly tatódott és az 1819-i 
püspöki lá togatás jegyzőkönyve is felem líti, hogy „noha m ár 
minden földek ki vágynak  osztatva m ég is m ind e m ai napig 
szaporodnak" a  lakosok.

E nnek következtében a telep lélekszám ú 1788-ra 25%-kai 
több, m in t am ennyit a term észetes szaporodás ekkorra eredmé­
nyezett volna. Iv án y i szerin t az első telepesek lélekszám a 963 
volt.13 Az 1785—88. években született 31, 78, 86, 71, összesen 266 
gyermek és bejegyeztetett az anyakönyvbe 11, 30, 71, 26. össze­
sen! 138 elhalálozás.14 A különbözet 128, am i a 963 kezdeti lélek­
számúiul 1091. Ezzel szemben 1788 végén a lélekszám  1350, a 
családok szám a pedig 282.15

Tém ánkon k ívül esik s Feketehegy még m eg íra tlan  tör 
ténetének egyik fejezetét kell m ajd  képezze a  ném et nemzetiség 
megjelenése a  községben. A sok v iszály t előidéző beköltözés, 
helyesebben beszivárgás Torzsáról és Szeghegyről tö rtén t az 
1820-as években „Detsi Dániel rosszlelkű jegyző álnoksága s 
telhetetlensége m ia tt" .16

Az ú j községet a  völgyben hélyezték el, mely i t t  elég 
széles. P á r  k ilom éterrel feljebb i t t  n y e rt elhelyezést az 1769-ben 
települt H egyes község is. A völgy nem csak a  szélviharok el­
len n y ú jto tt védelm et, hanem  k u tak  ásásá ra  is alkalm asabb 
volt, m in t a  Telecska. — H áza ik a t ők m aguk építették  föl, 
am int azt még leköltözésük előtt m aguk ra  vá lla lták .17 A  v e rt­
falnak való agyagot helyben m egtalálták , de annál több gon­
dot okozott az épületfa beszerzése. Pedig  m ár K unhegyesről 
való elindulásuk előtt gondoltak r á  s V álovits ú tjá n  kérték  a 
zombori adm inisztráció közbenjárását, hogy a szolnoki kincs­
tári h iv a ta ln á l önköltségi áron  beszerezhessék.18 A birodalm i 
német bevándorlók házait előre m egépítő zombori adm inisztrá­
ciónak is az épületfa és a  nád  beszerzése ad ta  a legtöbb u tá n ­
járást. Bácska akkor is fá tlan  vidék volt, m elyen az egykorú 
térképek nem tün te tnek  fel egyéb erdőséget, m in t azt a keskeny

12 Bakay K. centennárium i előadása 1885. máj. 31.
“ L m .  III. köt. 34. old.
14 A  jelzett négy év a latt elhaltak közül 8, 12, 58, 17, tehát össze­

sen 95 — gyermek.
15 Kecskeméti reí. egyházm egye jkve.
18 Feketehegyi ref. egyház jkve.
17 O. L. Imp. C. H . 1785. Faso. 2541, 9. Im p. No. 7.
,s O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2543. 57. Imp. No. 14.
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erdősávot, mely a D una á rte rü le té t kísérte.19 De a régebbi rác 
lakosok esztelen rablógazdálkodása m ia tt ez is m ind kisebb 
térre  szorult, am iről Cothm anu többször em lített jelentése így 
szól: „E zután  a  m ár nagyon pusztíto tt karavukovai erdőn u taz­
tam  álta l, itt-o tt elszórva s m ár korhadó cserfákat lá tta m  nagy 
szám ban heverni, ezen h ib á t a szóntai erdőben is vettem  észre; 
m ert a  rácoknak  m ár szokásává lett, hogy csekély szükségre is 
3—4 fá t  vágnak  ki, s azokat aztán  a  földön h ag y ják  hevern i“.'20 
Az erdőtlen vidék fah ián y á t még terhesebbé tették  a telepíté­
sekkel kapcsolatos tömeges építkezések. Innen  van, hogy a  kun- 
hegyesiek faanyag  helyett, ennek beszerzésére, 12 frt. készpénzt 
kapnak  házanként. A  településüket megengedő 1784. november 
25-i resolutio h ivatkozik  is a fah iány ra .21 A zombori admi 
nisztrációhoz in tézett 1785. jún . 15-i folyam odványukban pa­
naszkodnak is az új telepesek, hogy fa és nád u tán  an n y it kell 
futkosniok s így  házaik  építése anny ira  leköti őket, hogy a 
mezei m unkákra  nem  m arad  idejük.22 És a  n y á r  jó része elte­
lik, de házaikkal még m indig nincsenek rendben. E zért augusz 
tus 15-én kérik  az uralkodót, hogy a  szolnoki k incstári ra k tá r ­
ból önköltségi áron  épü le tfá t kaphassanak. E rre  nézve a  m a­
gyar u d v ari kancellária  u ta s í tja  is a k am ará t m ár szeptember 
1-én, ez viszont a szolnoki k incstá ri h iv a ta lt szept. 27-én.23 Még 
a tél beá lltá ra  se készülnek el az összes házak s az adm in isz trá­
ció 1786. ja n u á r  28-án kelt felterjesztése a rró l számol be, hogy 
200 házat m ár felép ítettek  ugyan, de még hiányzik  a szükséges 
épületeknek kb. egyharm ad  része, elkészülésüket m egakadá­
lyozta az anyag' és a  m unkaerő h iánya. Pedig  — am int m eg­
tud juk  ugyanebből a felterjesztésből — az adm inisztráció még 
a telepesek m egérkezte elő tt m egtette a faanyag  irá n t  Szolno­
kon a szükséges lépéseket. És a  m ár m egépült házak ebből a, 
vízi úton érkezett, fából is épültek. Sőt a fa  önköltségi á rá t  le 
is vonta a 18 frt. összegben engedélyezett készpénzsegélyből 24 

A házépítés körü li gondok, de meg az idő előre ha lad t volta 
m ia tt is, 1785 tavaszán  a  szükséges fö ldm unkákat elvégezni és 
elvetni a legtöbben képtelenek voltak. íg y  az ezévi term ésük 
csak kaszálóik szénájára  korlátozódott.25

A közlegelőt, mely h a tá ru k  egyharm ad részét alkotta, a 
község két oldalán s annak  közelében jelölték ki, a kevésbbé 
term ékeny helyen. A szántóföldeket a három  nyomásos m űve­

19 O. L. Kamarai térképek No. 830. alatti kötet 105. old. és a No. 
668. alatti lapon.

20 Cothmann .jelentése, Iványi id. fordítása 36. old.
21 O. L. Ben. rés. reg. 1784. Nov. No. 46. §. 7.
22 O. L. Im p. C. H . 1785. Fasc. 2546. 73. Ans. No. 5.
25 O. L. Imp. C. H. 1785. f. 37. p. 6.
24 O. L. Im p. C. H . 1786. f. 189. p. 14.
25 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2546. 73. Ans. No. 5.
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lésnek megfelelően úgy m érték  ki, hogy az első és m ásodik 
k a lka tu ra  a  parasz tináci részre, a h a rm ad ik  pedig a  szent 
tam ási ha tárhoz  esett.36

B eneficium aik nem egyszerre a laku lnak  ki. Sajnos, az 
uralkodóhoz Béesben benyújto tt első kérelm üket csak körvona­
laiban ism erjük  s nem tud juk , részletezték-e abban a települési 
feltételeket, vagy  csak általánosságban  jelölték meg a  k íván t 
benefíciumokat, m iszerin t m egelégednének néhány szabad év­
vel s ezala tt a közterhek ném i csökkentésével.

A  részükre engedélyezhető kdvezm ényeket a  zombori k a ­
m arai adm inisztráció  jav a s la ta  körvonalazza: kap janak  tehet­
ségükhöz m ért nagyságú  földet, ingyenes épületfát, házanként 
6 fr t. segélyt, legalább 3 évi teherm entességet, végül kölcsön- 
gabonát.27 Az 1784. november 25-i k ir. rendelet kevés változ ta tás­
sal engedélyezi is ezeket a  benefieium okat: F ek e tity  pusztát és 
a verbászi telepítéseknél k im arad t terü lete t m egkapják, 1, 
vagy V* sessiót kap m inden család; épületfa he lye tt házanként 
12 frt. segélyt és házi eszközök beszerzésére 6 fo rin to t engedé­
lyez családonként, azonkívül kölcsöngabonát és 3 szabad évet.28 
De a  jelentkezők ezt keveslik és kérik  V elity  p usz tá t is, továbbá 
a sessiónként m egállap íto tt 7 frt. tak sa  elengedését, az évi 104 
nap robot csökkentését, term ényeikből heted fizetésének enge­
délyezését, vallásuk  szabad gyakorla tá t, o rató rium  részére tel­
ket s végül egy m alm ot.29 A föntebhiek során  lá ttuk , hogy 
V elityet meg is nyerték. S m ivel a  zombori adm inisztráció 
m egígérte, hogy a tehetségükhöz m ért telekállom ány m ellett 
házanként 18 forintot, kölcsöngabonát és 3 évi teherm entessé­
get, továbbá lelkész és tan ító  ta r tá s á ra  engedélyt, közszüksé­
geikre 1—2 teherm entes sessiót, végül Szt. M ihály naptó l újévig 
bormérési jogot fognak kapni, ezeknek a  beneficium oknak re­
ményében kötelezték m agukat a  településre, v á lla lv a  egyben 
a következő szolgálm ányokat: heted fizetését term ényeikből s 
bárányaikból; m inden ház u tán  évi 1 frt. adó fizetését; az u r ­
bárium  szerinti n a tu ra lék  beszolgáltatását, vagy  ezek helyett 
egész sessiónként évi 51 kr. készpénzt; egész telkenként évente 
52 nap  igás, vagy  104 nap kézi robotot; végül m inden 4 sessió 
u tán  évente egyszeri kétnapos fu v art.30 Persze, e szolgálmá- 
nyokhoz hozzájáru ltak  még a  szokásos állam i, megyei és köz­
ségi adók és közmunkák, m elyeknek teljesítésére nézve külön 
m értéket nem á llíto ttak  fel részükre.

B ár a  település a  benefíeium ok és szolgálm ányok ilyen
36 O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2547. 83. Ans. No. 5.
27 O. L. Imp. C. H. 1784. Fasc. 2540. Sess. 9. No. 7.
28 O. L. Ben. rés. reg. 1784. Nov. No. 46. §. 7.
29 O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2545. 71. Imp. No. 1.
30 O. L. Imp. C. H. 1785. Fase. 2544. 62. Tmp. No. 11. és Faso. 2545. 

67. Ans. No. 30.
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mértéke szerin t jö tt  létre, Válovits o tt já r tak o r m indezt köte- 
lezőleg el is fogadták, leköltözésük u tán  nem  sokkal m égis újabb 
kedvezményeket kérnek. A  zombori adm inisztrációhoz beadott, 
1785. jún iu s 12-én kelt fo lyam odványukban ezeket k íván ják : 
1. szabad éveik 1786-tól szám íttassanak, m ivel folyó évi adóikat 
eddigi lakóhelyükön egész évre kifizették; 2. m ár a  szabad évek 
a la tt is kérik  a  bormérés, m észárszék és bolt hasznát, melyekre 
anyagi m egerősödésük érdekében szükségük lenne, m ert régi 
lakóhelyükön házaikat, földjeiket olcsó áron  kényszerültek el­
adni s a  hosszú ú t is sok k á rukka l já r t , késői megérkezésük 
m ia tt pedig nem tu d tak  m ár szántan i és elvetni s erre az évre 
csak a  szénából rem élhetnek valam i hasznot, o lyannyira, hogy 
e beneffciumok mielőbbi elnyerése nélkül nem  is gondolhatnak 
templom, paróchia és iskola építésére; 3. Szekity puszta á ten­
gedését is kérik, ha  m ásként nem  lehet, legalább bérletként, 
4. végül szőlőültetésre alkalm as hely kijelölését kérik, am int 
ezt Ü rm ényi zombori kam arai adm in isztrá to r szóban m eg­
ígérte, m ert K unhegyesen is volt szőlejük s épen akkor kellett 
otthagyniok, m ikor m ár term őre fordult.31

K érelm üket a  zombori adm inisztráció m ár jú n iu s  18-án 
tovább ítja  a m agyar kam arához: az első kérés teljesítését m él­
tányosnak ta lá lja , m ert adó jukat rég i lakóhelyükön október 
végéig tényleg kifizették, így  szabad éveik november 1-vel kez­
dődhetnek; a  m ásodik kérést javaso lja  leegyszerűsíteni a  ne­
gyedévi borm érés engedélyezésére, t. i. Szt. M ihály naptól ú j­
évig, annál is inkább, m ivel közszükségeikre k ap tak  egy sza­
bad sessiót; a harm ad ik  kérést egészen elu tasítandónak véli. 
m ivel m ár úgy is m egkapták V elity  pusztát s h a  Szekityet is 
elnyernék, a  k incstári u radalom  nem tu d n á  hol ledolgoztatni 
velük és a szomszédos községekkel robo tja ika t s azok év végén 
k ihasználatlanu l törlendők lennének; e lu tasítandónak ta r t ja  a 
negyedik kérést is, m ert ezen a  vidéken rossz bor terem  s ha 
term elésére mégis engedélyt kapnának, akkor meg kellene en­
gedni nekik az u rb áriu m  szerin ti féléves bormérési jogot is, 
am i viszont az u rada lm i kocsm ának jelentene k á rt, m ert akkor 
Szt. M ihálytól Szt. György napig  a  lakosok a  s a já t term ésű 
rossz borokkal e llá tnák  a  községet s az u radalm i kocsmában 
nem fogyna a bor.32 * * Természetes, bogy ilyen véleményezés 
mellett a  kam ara  nem teljesíte tte  a  k ívánságokat s jú liu s  6-án 
kelt rendelkezésében csak a szabad évek kezdetére vonatkozó 
kérésnek ad hely t.31

31 O. L. Imp. C. H. 1785. Fasc. 2546. 73. Ans. No. 5.
12 Ezt a kedvezőtlen vélem ényezést Frank Gábor assessor írta alá. 

Ürm ényi M ihály adm inisztrátor ekkor nem tartózkodott Zomborban. Ö a
szóban m egígért szőlőtelepítést minden bizonnyal megengedhetőnek véle­
ményezte volna.
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De Szekity pusztától csak nem  a k a rn ak  elállni s  1785. 
augusztus 15-én egyenesen az uralkodótól kérik  átengedését, 
azzal az indoklással, hogy Feketehegyen eddig 230 család tele­
pedett le, 20 család érkezése rövidesen vá rh a tó  s em ellett K u n ­
hegyesről még 60 zsellércsalád szeretne leköltözni s így  m ostani 
területük a  300 családra  szaporodó lakosságnak kevés lesz. É r­
velnek, hogy Szik ityet a  k incstár jobban tu d ja  hasznosítani 
ezen a  módon, m in t most. R eájuk  nézve pedig elsőrendű érdek 
lenne elnyerése, m ert községükhöz közel van. A nny ira  kö 
zel, hogy ty ú k ja ik a t és lib á ik a t nem  tu d já k  az oda való á tjá ­
rástól v issza tartan i. S jelenlegi földjeik közé is a n n y ira  beéke­
lődik, hogy ha  csak kerü ln i nem  akarnak , azon kell á tjárn iok . 
Szöllőültetésre alkalm as hely kijelölését is kérik , m ivel előbbi 
lakóhelyükön nagy részüknek volt szölleje és fö ldjeik művelése 
mellett a  szöllőm unkákra is ju tn a  idejük. Ezen az orvos és 
patika nélküli helyen egészségüket a  n y á ri betegségekkel szem­
ben nem  is tu d já k  m ásként megvédeni, m int a gyümölcs és 
bor m értékletes fogyasztásával.33

A m agyar u d v ari kancellária  szeptember 1-én leküldi a 
folyam odványt véleményezésre a  m agyar kam arához, ez pedig 
szept. 20-án a zomhori adm inisztrációhoz, mely 1786. jan u á r  
28-án kedvező véleményezéssel terjesz ti az t vissza: m ivel Sze- 
kity valóban hosszan és keskeny sávban nyú lik  el Hegyes és 
Feketity közt, célszerű lenne átengedni nekik, de úgy, hogy 
azok a  jászok és kunok is, akik  Pacséron és Omoroviczán nem 
férnek el s szintén refo rm átus vallásúak, ide lennének elhelye- 
zendők. De, a  rnbst Raczkovics D ávid ú jv idéki po lgár bérleté­
ben levő, 5582 V* holdas pusztának  ilyen felhasználását csak 
1787-re javasolja . A szőlőtelepítésre nézve se pártoló, se e lu ta ­
sító vélem ényt nem ny ilván ít, hanem  csak u ta l a rra , hogy a 
terület ehhez elég m agasan fekszik s a  felm érést végző mérnök 
szerint lenne is szőlőskertek részére alkalm as hely; mivel a 
folyamodóknak előbbi lakóhelyükön is volt szőllejük, döntsék 
el a  felsőbb hatóságok, hogy ezirányú kérelm ük teljesíthető-e, 
avagy nem.34

A feb ruár 14-i k am arai felterjesztés változtatás nélkül 
továbbítja e jav asla to t az udvarhoz és erre  jelen ik  meg a márc. 
13-i rendelet, m ely a  kérést teljes egészében e lu ta s ítja  azzal, 
hogy a  Szekity  beékelődő fekvéséből szárm azható  h a tá rperek ­
nek a  ha tá ro k  pontos, szembetűnő m egjelölésével kell elejét 
venni. Az uralkodó kifejezett a k a ra ta  az, hogy Szekityre biro- 35

35 O. L. Imp. C. H. 1786. f. 189. p , 14.
34 A  felterjesztést Ürm ényi adm inisztrátor írta alá, íg y  érthető, ha 

az adm inisztrációnak a szőlőtelepítésre nézve 1785. június 18-i elutasító  
javaslatát nem ism étli meg, sőt jóakaratú sem leges álláspontra helyez­
kedik.
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dalm i ném et bevándorlókat telepítsenek, am ennyiben az állat- 
tenyésztés érdekei a  pnszta betelepítését m egengedik. A szöllő 
telepítést nem lehet m egengedni azért, m ert azon a  vidéken 
silány bor terem . Inkább  a r r a  kell ügyelni, hogy a  tehetségük 
szerint kapo tt földeket eredm ényesen m egm űveljék.30

Beneficium aik ügye ezzel nyugvópontra is ju t. Ism ételt 
kérelm ükkel sem tudnak  elérni többet, m in t am i leköltözésük 
a lap ja  volt. Csak a  szabad esztendők kezdetére vonatkozó ké­
résük teljesül, am i m éltányos is volt. Első lelkészüknek a  tele­
pülésükről íro tt feljegyzése em líti, hogy a  három  teherm entes 
év u tán  m ég fél esztendő m entességet kaptak, a  tö rök  háború­
ban tan ú síto tt m ag a tartásu k  ju ta lm akén t.36

Kisebb-nagyobb fennakadások nélkül egy új telep életé­
nek m egindulását bajos elképzelni. Az á tü lte te tt p a lán ta  vissza­
esik s csak azután  indul fejlődésnek. A kezdeti nehézségek 
Feketehegyen is jelentkeztek, de ahelyett, hogy lassan  elsim ul­
tak  volna, m ind jobban elm érgesedtek, pusztán  az ú j lakosok­
ban rejlő, belső okok folytán. Az első egy két év még eltelt 
csendben, zavarokról nem  szólnak fo rrásaink . De annál inkább 
jelentkeznek a  bajok 1787-től kezdve, hogy valóságos zavar­
gássá fa ju ljanak .

A zavaros helyzetet látszólag Báes-Bodrog várm egye 
egyik tisztviselőjének egy megjegyzése idézte elő, ak i 1787-ben 
h ivatalos szemlét ta r to tt  az új telepen s ellenőrző méréseket 
végzett. N agy m eglepetésére ta lá lt  olyan lakosokat is, ak ik  nem 
tu d ták  m egm utatni, hogy m elyik a  nekik k iosztott föld. Ebből 
a tisztviselő jogosan következtette azt, hogy az ilyenek földjük 
m egm űvelését elhanyagolták , nem  gondoltak m ajdan i köteles­
ségeik teljesítésére s csak dologtalanul lézengtek az ú j telepen, 
élve a  k incstári kölcsöngabonából. És b itangoknak  nevezte az 
ilyeneket. E zt a  kemény, de m inden bizonnyal nem  alap talan  
m egjegyzést sokan zokon vették. És — am in nem lehet csodál­
kozni — igazság ta lannak  ta r to ttá k  s elégtételre gondoltak. 
Csorna György is m agára  vehette a  sértő  m egjegyzést és szer­
vezni kezdte tá rsa it  elégtétel szerzésre. D eputációra, a  felsőbb 
hatóságoknál való e ljá rá sra  gondoltak. De ehhez pénz kellett. 
E zt B átsi János b írótól a k a rták  megszerezni, közügynek tü n ­
tetve föl vállalkozásukat. Az azonban nem teljesíte tte  az erő­
szakos követelést. Így , lehetséges, nem  is le tt volna semm i az 
egész tervből, h a  nézeteltérés nem  tám ad  a  K unhegyesről és 
m áshonnan szárm azott lakosok között, am ire az 1787 tavaszán

35 O. L. Ben. rés. reg. 1786. Mart. No. 51. 1
36 Szabad éveik nem az 1785—86—87. esztendők voltak, m int ahogy  

Kálm ándi Pap feljegyzése em líti, m ert hiszen a kamara 1786. jú lius 6-i 
rendelkezése jóváhagyja azt a kérelmüket, hogy a m entességüket 1785. no­
vember 1-től szám ítsák. Íg y  a 3 év 1788. okt. 31-én telt le. Ehhez jött még
fél év.
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történt d innyeföld osztás m ia tt kerü lt sor. A bban a rem ényben, 
hogy ezek a  földek m ajd  szöllőültetésre is felhasználhatók lesz­
nek, m indenki jó l k i a k a rta  választan i a  m aga parcellá já t. 
S a földhöz való nagyobb és kisebb juss körü l v ita  tám ad t a 
kunhegyesi eredetű s m áshonnan jö tt telepesek közt, k iváltkép­
pen Csorna G yörgy és a B ajsáró l szakadt F a rk as  testvérek 
között. Ez aztán  felm elegítette a  m ár-m ár feledésbe m erült 
becsületkereső deputáció tervét. Pénzt adnak  össze s Csorna 
Györgyöt és Á ts Is tv á n t deputációba küldik . H ogy pontosan 
milyen rendeltetéssel, nem  tud juk . Lehet, hogy a  becsület m el­
lett a  földhöz való nagyobb ju ss t is tisztázni ak arták .

A  két k iküldött 1787. m ájus végén K unhegyesen is meg­
fordult, hol községük m egbízottainak m ondották m agukat, jó l­
lehet nem  a  község, m in t ilyen, küldte k i őket, sőt nem  is az 
összes lakosok, hanem  csak a  nyugtalanabb  elemek. K érték  szép 
szóval, m ajd  fenyegetőzve a  tanácstó l az adósságok m ia tt visz- 
szatartott útlevelüket. T alán  a dinnyefölddel kapcsolatban fel 
merült nagyobb juss b izony ítására  le tt volna r á  szükségük. 
De az ira to t nem  k ap ták  meg.37

K örülbelül egy hónapi távolié t u tán  érkezett vissza 
Feketehegyre a ké t ember, á llítva , hogy B udán is já r ta k  s a 
helytartó tanácsnál m agával Niczky gróf elnökkel is beszéltek, 
aki felv ilágosíto tta  őket afelől, hogy tévedésnek és félreértés­
nek lettek  áldozataivá, m ert nem  Feketehegyre, hanem  a K un­
ságban lévő Fekete-Tóra kellett volna települniök, ahol a mos­
taniaknál több beneficium ot élveztek volna. Ezért, h a  haza é r­
keznek, ír já k  össze azokat, ak ik  Fekete-Tóra á t ak a rn ak  köl­
tözni s ú jra  jelentkezzenek.

A  h ír  egészen lázba hozta az elégedetlen elem eket és el­
feledkeztek m ind sérte tt becsületük, m ind nagyobb jussuk  ke­
reséséről s egyetlen céljuk le tt Fekete-Tónak, m int valam i ígé­
ret földjének megnyerése.

Meg kell jegyeznünk, hogy az új községnek csak egy ré ­
sze volt érdekelve ebben az egész ügyben, m íg a  komolyabb 
rész teljesen á r ta tla n  volt a keveredésben és nyugodtan, áb rán ­
dok kergetése nélkül végezte m indennapi m unkájá t. A  megyei 
tisztviselő kem ény szavait nem  vették  m agukra, m ert nem is 
vonatkozott reájuk . Ezek nem  is vették  kom olyan a deputáció- 
zást és eszük ágában  sem volt m áshova átköltözni. És mivel 
Csomáék nem hoztak írá s t m agukkal a  hely tartó tanácstó l, el 
se h itték  szavukat. Nem h itte  az elöljáróság sem és a conscrip- 
tio összeállítását m egtagadta. Pedig  az érdekelt lakosok a he­
venyészve felépített, még lak a tlan  lelkészlakban összegyűltek 
adataik bem ondására. Császár János községi jegyző azonban 
nem engedett a  kényszerítésnek, h ivatalos írá s t kért. m ely neki

17 K unhegyesi tjkv. 1787. máj. 31.
8
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kötelességévé teszi az összeírás m egejtését. De m ert ilyen nem 
volt, nemcsak hogy m egtagadta  azt, hanem  „m indnyájokát in ­
tette, feddette, és ezen kö ltö tt és lárm ás dolognak tökelletes le 
tételére kérte. K inek feddőzéseinek helyt nem adván, a  con- 
scrip tio t tsak  ugyan  megtevék, választván  m agoknak edgy Szél 
G áspár nevezetű parasz t nó táriust, a  k i ezen conscriptiot végbe 
is v itte“.38 A ztán bevonultak a kocsmába, inn i egyet a  jól vég­
zett m unkára. És kezdték kárhoztatn i azokat, ak ik  az összírás- 
hól kivonták m agukat. Tettlegességre is sor került. Áts István  
boros fővel egy dorongot rag ad o tt s a tervet legjobban ellenző 
B útor Ján o st fejbe a k a rta  ü tn i. Az, szerencséjére, félreugrott.

Csorna György és Á ts Is tv án  pedig ú jra  pénzt és élelmiszere­
ket gyű jtö ttek  társa ik tó l és e lindultak  a conscriptióval B udára, 
hogy megszerezzék Fekete-Tó kunsági pusztáit. H íveiknek pe­
dig m eghagyták, hogy addig, míg ők odajárnak , ne dolgozza 
nak, nehogy kárba  vesszen fáradságuk, ha  sor kerül az elköltö­
zésre.

E  zavaros ügyre csak a  feketehegyi feljegyzésekben ta ­
lálhatók adatok, így  nem  tudjuk , hogy Csomáék tényleg já r ­
tak-e Budán, vagy  csak szavuk nagyobb hitelére költötték a 
Niczkyvel való beszélgetést, hasonlóan ahhoz, ahogy K unhegye­
sen já r ta k  el, hol községük m eghízottainak ad ták  ki m agukat. 
Egyéb körülm ényeket tekintetbe véve, nem ta r t ju k  valószínű­
nek a Niczky gróffal való beszélgetést. Az elnök volt annyira  
alapos ember, hogy vélem énye ny ilván ítása  előtt betekintett 
volna azokba az iratokba, m elyek a  kunhegyesiek telepítését 
tá rg y a ltá k  s nem  jelen tette  volna ki elő ttük csak úgy  v ak tá­
ban, hogy félre lettek  vezetve. A két m eghízott kezében semmi 
hivatalos ira t, m eghatalm azás nem  volt, nem  kap tak  ilye t köz 
ségünktől se, m in t ahogy K unhegyesen se ad ták  ki nekik ott- 
já rtu k k o r a  v issza ta rto tt útlevelet. Nem valószínű, hogy iratok 
nélkül bebocsátották volna őket a he ly tartó tanács elnökéhez. 
E gy  ilyen k ihallga tásnak  nyom ának kellene lennie a  telepítési 
ira tok  közt, m ert az elnök biztosan tájékoztatást, vagy  véle­
m ényt k é rt volna az á llító lag  elébe adott ügyre a kam arai 
adm inisztrációtól. De nincs szó erről sehol. Végül: Niezkynek 
tudn ia  kellett, ha  egyszer a  Fekete-Tóra való átköltözést a ján ­
lo tta  nekik, azt, hogy ez a  puszta m erre van, kinek a  tu lajdona 
és szóba jöhet-e a  telepítésre? Hogy m ennyire költö tt dolog 
\o l t  e budai k ihallgatás, m i sem bizonyítja  jobban, m in t az a 
tény, hogy a K unságban  Fekete-Tó nevű puszta nem is létezett! 
így  ez a  név, nem különben a  Csomáék híveivel való betelepí­
tésének gondolata nem eredhetett Niczkytől.

A Fekete-Tó név m ásként keletkezett és kerü lt szóba. 
K álm ándi P ap  János feljegyzése ezt m ondja róla: „Ezen fely

38 Kálmándi Pap János feljegyzése.
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lyebb em lített Fekete H egy a  k irá ly i resolutioban Fekete-Tó­
nak jelen tetik ; a  rátzok  pedig a  meg szállitás előtt nevezték 
Feketitynek. Melly Fekete-Tó nevezetet ezen tekintetes nemes 
Báts várm egye h ibásnak  talá lván , még a  m egszállitás előtt 
ezen hibás nevezet a  nemes várm egye á lta l meg igaz itta to tt és 
Fekete-Tó egészen ki tö rö lte tett"; Csomáék a  nevet ugyanabból 
a forrásból ha llha tták , ahonnan K álm ándi is vette  és a  többit 
hozzáköltötték.

K álm ándi szerint a k irá ly i rendeletben Feketity  helyett 
hibásan Fekete-Tó szerepelt. Hozzá kell ehhez tennünk azt, 
hogy a  kir. rendeletnek abban a szövegében volt ez a  tévedés, 
melyet Bács megye kapo tt kézhez. M ert az eredeti rendeletben 
a név h ibátlanu l talá lható . I t t  tu lajdonképen az 1784. november 
25-i rendeletről van szó, m ely F eketity  -et (sic!) a kunhegye- 
sieknek átengedi.39 De a többi ide vonatkozó rendeletben se ta ­
lálható sehol Fekete-Tó a lak : az 1785. áp rilis  5-i rendelet szintén 
F eketity-e t  í r ; 40 az 1785. m ájus 17-i rendeletben V elity  átenge­
désével kapcsolatban, F eketíts  a lak  o lvasható ;41 a Szekity 
puszta á tad ásá t m egtagadó 1785. szeptem ber 1-én kelt rendelet­
ben pedig m ár a Fekete-H egy  alakot ta lá lju k .42

A többi telepítési ira tb an  leggyakoribb a F eketity  alak, 
többször előfordul a  Feketics  és néhányszor a F eketíts  vá lto ­
zat is. A betelepítés u tán  a Fekete-H egy  név is használatba 
kerül, mely nem  felsőbb rendeletre, hanem  a  pusztá t megszálló 
m agyar lakosság a jk án  alaku l ki s ők kezdik az ira tokban  elő­
ször használni. Ezeken kívül egyszer találkozunk a  Feketégy. 
egy-két esetben pedig a F ekety ty , illetve F eketíti a lakkal. — 
A Fekete-Tó nevet is m egtaláljuk  Illéssy nagykunkerü leti k a ­
pitány 1785. febr. 21-i re la tio jában  s az ezt felterjesztő főkapi­
tányi jelentésben és ezek a lap ján  a he ly tartó tanács jún iu s 21-i 
ira tában  Feketető  változatban ,43 végül az ezekkel kapcsolatos 
1785. jún iu s 30-i kam arai protocollum ban ugyancsak  Feketető 
alakot talá lunk , de a ha tá roza ti rész m ár F ekety ty -et ír .44

H ogy a Bács megyéhez k erü lt rendelet-szöveg Fekete-Tó 
alakot ta rta lm az  s hogy a Jászkun  kerületek  ugyanezzel a  név­
alakkal kap ták  a  rendelet szövegét, abban a m agyar udvari 
kancellária nem hibás, m ert tőle helyes név írással jö tt le a ren ­
delet a  m agyar kam arához. Innen m ásolatban m ent tovább az 
alsóbb hatóságokhoz, még pedig 1784. dee. 6-án Zomborba, dec. 
28-án pedig a jászkun főkapitányhoz. Ügy látszik, a másolati

39 O, L. Ben. rés. reg. 1784. Nov. No. 46. §. 7.
40 O. L. Ben. rés. reg. 1785. Apr. No. 1. 8.
41 O. L. Ben. rés. reg. 1785. Máj. No. 22. 4.
42 O. L. Ben. rés. reg. 1785. Sept. No. 15.
43 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2545. 71. lm p. No. 1.
44 O. L. Protocolla in neg. impop. 1784—85. — Kam arai it.
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példányokat készítő k am ara i tisztviselő elnézte a F eketity  ne­
vet és Fekete-Tót í r t  helyette. Illéssy em lített re la tio jába  ezért 
kerül bele tévesen e név s ezért volt szükség Bács m egye részé­
ről a helyesbítésre.

E lham arkodott vélem ény lenne a Feketehegyen bekövet­
kezett zavaros helyzetet és elköltözési szándékot csupán ebből 
az elírásból levezetni, m ert egyéb ism ertető jelek a puszta fék 
vését a n n y ira  m eghatározták, hogy nevének elírása  esetén is rá  
lehetett ta lá ln i. De különben se lehetett semmi kétség azonos­
sága felől, m ert a  településsel foglalkozó ira tok  zöme a helyes 
név írást használta . A  zavar, az elégedetlenség oka az érdekelt 
lakosokban re jle tt s néhány főkolompos izgatása  annál nagyobb 
visszhangra ta lá lt  náluk, m inél jobban közelgett a  szabad esz­
tendők vége. B avasz szám ítással a r ra  gondolhattak, hogy ha 
áttelepülnek m áshova, o tt ú jabb  szabad éveket nyernek s köte 
lességük teljesítésének megkezdését elodázhatják. E zt igazolják 
a további fejlem ények is. És ak a ra tlan u l is fülünkbe csendül­
nek a kunhegyesi tanács komoly, kemény szavai: „Lármázó 
irredem ptus lakosok*', „tornai gorom ba n y u g h a ta ttlan  szöllős 
gazdák**.

Ilyen  körülm ények között az új telepre nem szárm azott 
jólét. A zért gyors egym ásutánban  két kérvényt is küldenek 
az uralkodóhoz, előadva siralm as helyzetüket. Az egyikben a 
földhiány és B ács várm egye kemény bánásm ódja m ia tt pa  
naszkodnak, m elyet a  he ly tartó tanács 1788. m ájus 27-én küld 
le sürgős k iv izsgálásra  és jelentésre a zombori adm in isztrá­
ciónak és Bács várm egyének.48 A m ásikat pedig a m agyar ud­
v a ri kancellária  1788. jún iu s 8-án ad ja  k i a  he ly tartó tanács­
nak, ez pedig jún . 26-án küldi tovább Zomborba, segítség nyu j 
tá sá ra  u tas ítv a  az adm inisztrációt, m ivel a telepesek éhínség­
ről panaszkodnak.48 Sajnos, ezek az ira tok  nincsenek a  helyü­
kön s csak a  p á r soros kísérő levelekből ism erjük panaszkodá­
suk tá rg y a it.

Csorna és Á ts m ásodik kiküldetésének eredm ényéről nem 
tudunk semm it. Az elöljáróság azonban m egsokallta zavargó 
híveik dologtalan  várakozását s felsőbb helyre jelen tette  az 
ügyet. E rélyes beavatkozásra m égis csak akkor kerü lt sor, m i­
dőn teherm entességük le já r t  s meg kelle tt volna kezdeniök kö­
telességeik teljesítését. Az 1819. évi püspöki lá toga tás jegyző­
könyve így  m ondja ezt el: „ . . .e le in te , m in t többnyire kunok, 
robotra teljességgel nem  a k a rtak  a  lakosok já rn i:  m ivel azért 
az u raság  ra jto k  sem szép szóval, sem fenyegetéssel sem m it 
nem vehetne, végre a  tekintetes várm egye és u raság  részéről 
egy solemnis depu tatio  az helységben egy compá.nia katonával 45 46

45 O. L. Imp. C. H. 1788. í. 103. p. 2.
46 O. L. Imp. C. H. 1788. f. 129. p. 2.
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megjelent s ki tanu lván  a  n y ughata tlan ság  fejeit, elsőbben is 
az akkori iskolam estert, harangozót m in t irkáló t, az ism eretes 
Szél G áspárt, annak  u tán a  a többieket is keményen pálczáz- 
tatta s kötelességük teljesítésére h a jto tta ."  47

A Fekete-Tó álm a így  foszlott szét és az elköltözésből 
nem le tt semmi. Csak K unhegyesre p róbáltak  néhányan  vissza­
térni, de a tanács nem  tű rte  meg őket s m ikor a  feketehegyi 
bíró u tán u k  í r t  és kérte  a  m ag istra tust, hogy a  m agukkal v itt  
adósságokat h a jtsa  be ra jtu k , ezt a  szigorú határozato t hozza: 
„Az i t t  lévő személyek azért ezen levélre elő h iv a tta tv án  meg 
mondatott nékiek, hogy az lakó földjökre vissza takarodjanak , 
és hogy m ind a portió jokat, mind pedig egyébb adósságaikat 
is tökéletesen le .fizessék." 48

Természetes, hogy ilyen körülm ények között egyházi 
életük is nehezen kap láb ra  és messze e lm aradnak  az egy évvel 
utánuk települt pacsériak  és om oroviczaiak m ögött. Pedig 
szinte kész gyülekezetként költöznek le B ácskába s egyházi 
természetű fe lad a ta ik ra  előre készülnek. O rató rium uk építé­
sére, lelkész és tan ító  ta r tá sá ra , szabad vallásgyako rla tuk ra  
vonatkozó k ívánságukat, melyek teljesülnek is, m in d já rt az 
első lépéseknél felvetik  a telepítő  hatóságok előtt. A  kunhegy esi 
gyülekezet recto rát, K álm ándi Pap  Jánost, pedig lehozzák m a­
gukkal lelk ipásztornak.49 Feketehegyi szolgálata csak h a t  esz­
tendeig ta r t  s ism eretlen helyre távozik a k ifo rra tlan  gyüleke­
zetből m ár 1791-ben. Utóda, Szalay Is tv án  se b írja  tovább 
1803-nál a  küzdelmeket, lemond állásáró l és C servenkára költö­
zik s ta lá n  m ár útközben gyilkosság áldozata lett. Az u tána  
következő K ozm ái Sám uel is m ár 1810-ben eltávozik a  daróci 
paróchiára. Csak a' negyedik lelkész, K ertvéllesi Pál, tud  h u ­
zamosabb ideig — 24 esztendeig — m egm aradni köztük. Az első 
lelkészek gyors változását és szomorú sorsát nem  a n n y ira  ők 
maguk, m int inkább a  zavarokkal küzdő gyülekezet idézte elő.

B ár első lelkészüket m agukkal vitték , a paróch ia  még 
három év m úlva is befejezetlen, lakha ta tlan . Nem  is le tt hosszú 
életű, 1810-ben m ár roskadozik. „Jellem ző nagyon, hogy az a

47 Feketehegyi ref. lelkészi hív. iratai közt,
58 Kunhegyes! tjkv. 1789. márc. 2.
4“ A  feketehegy! egyházközség első anyakönyvónek cím lapján így  

ír magáról: „Tomiig I. M atrieula novae hujns reform atae ecclesiae Fekete- 
Hegy nom inatae . . .  eoepta per primum loei pastorem Johann. Kalmandi 
Pap debrecinensem anno 1785-to, quo nim irum  post incolas novos maximam  
partém antea K un-H egyesinos ex benignissim o indultu régió, ego quoque 
hnc, ab ecclesia vocatus Kun-II egyesi no dem igravi.“ •— K unhegyesről nő 
sült s az ottani anyakönyv 1785. június 21-i bejegyzése ezt íg y  említi: 
„Feketitsre (ahová sok kunhegyesi lakosok mentenek) ki bocsáttatott pré­
dikátor Pap János (ki idevaló reetor volt) vette itt N agy István  hajadon  
leányát Ersébetet.l
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ház soha egészen el nem készülhetett, vakolatlanul dőlt a sem­
miségbe" — ír ja  Szilády János lelkész 1885-ben.80 M ár 1813-ban. 
kölcsön pénzen, új paróeh iát kelle tt építeni.

„A nyilvános istentisztelet szám ára ideiglenesen vályog­
ból építettek  bizonyos házat, am ely m ajd alkalm atos lesz, hogy 
im aházzá építtessék á t.“ 81 Végleges tem plom ukat későn, csak 
1800. áp rilis  15-én kezdték építeni s 1803-ban ad ták  á t rendelte­
tésének. Toronnyal, harangokkal b író  tem plom  volt ez, mely 
a lap ja iban  m a is fennáll.

„A legrégibb legkisebb harang  még 1782-ben öntetett, 
úgy  látszik, b á r  sehol m egírva nincs, hogy ezt idetelepedésök- 
nek m in d járt legelső esztendejében vették.82 A m ásodik 1800- 
ban öntetett, m ár egyenesen a  feketehegyi ref. sz. ekklesia szá 
m ára, m in t meg van  írv a  ra jta , B ú tor János egyháztag költ­
ségén. A h arm ad ik a t m aga az egyház öntette 1815-ben.“ 5S

Első kegyszereiket eljövetelükkor a  kunbegyesi egyház­
tól kapták . Ezek kiegészítésére vásáro lt Szabó A ndrás kuráto r 
1790. feb ruár 25-én egy keresztelő k an n á t rézből, m árcius 23-án 
pedig egy nagy kannát, két e in tá la t s egy tán y ért úrasztali 
használatra.

E gyházi életüknek ez a néhány ad a ta  is a rró l beszél, 
hogy a  komoly, alapos m unka nehezen s elkésve indul meg. 
Lelkészeik gyors változása, első paróch iájuk  szomorú története, 
a m egkésett tem plom építés, a csak ö t  év m úlva beszerzett ke­
resztelő kancsó a lelki egység, a  közös cél szolgálatában való 
egyesülés h ián y á t m u ta tják . Szilády János nem túloz, mikor 
idézett vázlatában  ezeket m ondja: „ .  .m ily  nehezen tu do tt le­
csillapodni az az idetelepült nép. Évekig háborgott, Izgatóival 
szemben hiszékeny, felsőbbjeivel szemben gyanakvó volt a leg­
nagyobb m értékben . . .  világosan kiolvasható, hogy nehéz, ke­
serves évek voltak azok a népre is, de m éginkább a  nép elöl­
járó ira , tan ító ira , lelkészeire nézve. Csaknem  három  évtized 
te lt el így a kezdet nehézségei között. Az évek szomorúságát 
különösen m agán viseli a  lelkészek élete is. G yorsan váltakoz­
tok s szom orúan tűn tek  el egym ás u tán  . . . “

A „lárm ázó irredem ptus lakosokénak  e m agukkal hozott 
n y u g h a ta tlan  természete, h iú  rem ényekkel feltüzelve fontos­
kodó izgatok által, önm agától nem, csak testi fenyítékkel 
csendesedik bele a kötelességteljesítő rendes m unkába. Meg­
lehet, hogy e nélkül az erélyes beavatkozás nélkül szétzüllött 
volna a telep, b á r semmiféle külső ok nem akadályozta 50 51 52 *

50 Az egyházközség történetét előadó és a település száz éves for­
dulójára készült kéziratában. Ref. leik. h iv. Feketehegy.

51 Kecskeméti ref. egyházm egye egykorú jkve.
52 Felirata: Bi-unner goss mieh. in Ofen 1782. .Toh. N. N.
58 Szilády János lelkész id. vázlata.
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megerősödését. Az első nemzedék v iharzásá t ez lecsendesítette. 
A m ásodik nemzedéknél s a továbbiaknál erre m ár nem  volt 
szükség, önm aguktól haladnak  a rend  és szorgalm as m unka 
útján, pótolva azt is, m it a települő nemzedék elm ulasztott 
vagy rosszul csinált meg.

2. Omorovicza.

A puszta felmérése. — Első lakosok. — Első tisztviselőiket ha­
marosan m unkába á llítják , hasonló ütem ben készítik  el köz­
épületeiket. —• B eneficium aik. A  szabad esztendők lejárta, 
eredménytelen kísérlet m eghosszabbításukra. — Lépések a 
robot m egváltására. — Úrbéri szerződések, szolgálm ányok. — 

Visszavárná'óriások. — Későbbi beköltözések.

Omorovicza eredetileg csupán 9247 holdból állott, tehát 
sokkal kisebb volt, m in t a szomszédos Pacsér. Azok a  zombori 
lakosok, akik  a  betelepítésig bérelték s tovább is bérelni sze­
retnék, ötször kisebbnek m ondják Pacsér p raed ium nál.1 1 A m ér­
nöki m unkálatok során a két puszta  közti nagy  különbséget 
kiegyenlítették s a ra jtu k  keletkezett ké t község h a tá ra  m eg­
közelítőleg egyenlő le tt; Omoroviczáé 19.467 holdat te t t  ki. 
A felosztást Szalay József m érnök végezte 1786. tavaszán. K i­
mért 209K sessiót, m elyeknek egyenkénti á llag a  38 hold szántó 
és 22 hold kaszáló volt, a  belső telek s az osztatlan közlegelő 
nélkül. Javadalm asok részére 5 egész sessiót m ért ki. A szántó­
földeket három  ka lk a tú ráb a  osztotta be.2

A község első lakosai a következők v o lta k :3
Sz. Név H onnan  jött.! Sz. N év H onnan jö tt?

1. Sápi Szabó János
2. Tóth István  győri
3. Nemes M ihály
4. Német Pál
5. Földvári János
6. N agy János ongai
7. Kerekes Mih. győri
8. Novák M ihály
9. Koncz János

Karcag  
Karcag 
Jászki sér

?
»

.1 ászkisér 
Kunmadaras 
Jászkisér 
Kunmadaras

10. K irály Péter
11. Kovács Ferenc
12. Farkas Miklós
13. Szües István
14. Kovács András
15. N agy János
16. Zagyva János
17. Szabó János
18. Molnár János Torma

Karcag
Karcag
Karcag
Karcag
Jászkisér
Karcag
Kunmadaras
Karcag

1

1 O. h . Imp. G. H. 1785. f. 37. p. 16. és) 19.
2 D évay—Gyarmati: N agy idők sodrában; 88—89. 1.

Az első lakosok névsorát Dévay-Gyarm ati könyvének 17—18. o l­
dalairól közöljük. A  nevek után m egjelöljük az első betelepültek szárma 
zási helyét, am int azt a (jelentkezésük során készült s föntebb már tár­
gyalt conscriptiókban m egtaláljuk. M egjegyezzük azonban, hogy a szár 
utazási hely  tisztázására nézve a nevek egyezésén kívül más támpontunk 
nincsen.
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Sz. N é v Honnan jött5- S z .  N é v Honnao jött?

19. Szél István Kunmadaras 70. Márkus András ?

20. Máthé István 1 71. Fütő M ihály Jászkisér!
21. Juhász M ihály Kunmadaras 72. Dobár M ihály Karcag
22. Varga János Karcag 73. Tóth Pál Jászkisér
23. Juhász Péter 9 74. Tóth Gergely Jászkisér
24. Miklós Kovács János Karcag? 75. Hupuczi János Karcag
25. Takács Sándor Karcag 76. K óti János Karcag
26. Madarász János 9 77. K is István Karcag
27. Balatony András J ászkisór 78. Ambruzs M ihály Jászkisér?
28. Kondai István Jászkisér 79. Kosa M ihály Jászkisér
29. Sándor György Karcag 80. Pap András Karcag
30. Pap András Karcag 81. B alatony György Jászkisér
31. Balog Ferenc Karcag 82. Csúcs Gergely ?

32. Kántor Mihálj' Karcag 83. Búzás M ihály Jászkisér
33. T. N agy János Kunmadaras 84. Kovács András Kunmadaras
34. Gulyás György Jászkisér 85. Pazsa M ihály Karcag
35. Dávid István Kunmadaras 86. Juhász János Karcag
36. Révész András Kunmadaras 87. Borsos M ihály Karcag
37. Tóth István  Gomoja ? 88. Bakó István Karcag
38. Som ogyi István ? 89. Léhi Pál Kunmadaras
39. Som ogyi Péter Kunmadaras 90. Csobi M ihály Karcag
40. Béres János Karcag 91. Boldizsár András Karcag
41. N agy Bálint Karcag 92. Mike János Jászkisér
42. Boros M ihály Karcag 93. Tóth János Karcag
43. Sánta András K arcag 94. Ambruzs György Jászkisér
44. Kosa Ferenc Jászkisér 95. Bodnár István Karcag
45. Karács Ferenc Karcag 96. K is János Karcag
46. Fütő János Jászkisér? 97. Hupuczi György Karcag
47. H orvát János biai ? 98. Léka András <?

48. Szabó Péter Karcag 99. B alog M ihály Karcag?
49. Nagy Ferenc Karcag 100. V arga András Karcag?
50. Mészáros Gergely Karcag? 101. Molnár András Kunmadaras
51. Kádár János Karcag 102. Lengyel M ihály Karcag
52. Kádár István Karcag 103. Német M ihály Jászkisér
53. Biró M átyás ? 104. B állá  István Karcag
54. K is János ? 105. B alog András Kunmadaras
55. Bak Péter .1 ászkisér 106. Szabó János Karcag
56. Csáti M ihály Kunmadaras 107. B alog István Karcag
57. Szénási János Kunmadaras 108. Mucsi Dávid Karcag
58. László M ihály Karcag 109. B állá János Karcag
59. Dajka István Kunmadaras 110. Búzás István ?

60. László István Karcag 111. Pap M ihály Kunmadaras
61. Vitális János Karcag 112. Kun Ferenc Kunmadaras
62. Kovács Ferenc Karcag 113. Solym osi János Kunmadaras
63. Czina András Karcag 114. Dezsi Pál 9

64. Doma M ihály Kunmadaras 115. Erdei György Kunmadaras
65. Geszten János Kunmadaras 116. Fábián István f

66. H alasi K is István Kunmadaras 117. Boros György 9

67. Kovács Márton 9 118. Kovács István letétien i 1
68. Boros György Karcag 119. Puskás M ihály Karcag
69. Berki András Karcag 120. Beke Péter K arcag
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Sz. Név Honnan jött? Sz. Név Honnan jött?
121. Pető István Karcag 172. Sótész M ihály ?
122. M urvai István Karcag 173. K arsai Márton K arcag
123. H ajdú Ferenc Karcag 174. Máthé István f
124. K is István Karcag 175. Borús Gergely ?
125. Keresztúri János Jászkisér 176. T igyi András ?
126. Szilágyi István Kunmadaras 177. Szabó János Karcag
127. K is Péter Kunmadaras 178. Lovas János Karcag
128. Lovas György Kunmadaras 179. Kovács M ihály Karcag
129. Facsar János Kunmadaras 180. Tóth Pál ?
130. N agy  István Karcag? 181. A ntal János Karcag
131. H ajdú András Karcag 182. K is János <?
132. Sebők M ihály t 183. Kenderessi János 1

133. Juhász István Kunmadaras 184. Gönczi János Kunmadaras
134. Gyúró András Karcag 185. Tárcsái István Karcag
135. Vincze György ? 186. Kovács M ihály Jászkisér
136. K is Péter kádár Karcag 187. Dombi M ihály Karcag
137. Sebők János Karcag 188. Kálm ány István Kunmadaras
138. Tóth István Karcag 189. Faragó M ihály Kunmadaras
139. Czina János Karcag 190. ifj. Gál István Kunmadaras
140. Palóczi János Karcag 191. Bojtár M ihály Kunmadaras
141. Csobi Péter <? 192. Gál M ihály Kunmadaras
142. T igyi M ihály 9 193. Gönczi András Kunmadaras
143. Czina András Karcag 194. Tóth Péter 9
144. Kóródi János f 195. Károlyi János 9

145. Szatmári András Kunmadaras 196. Fóris István Kunmadaras
146. Juhász M ihály Karcag 197. Körtéllesi Sámuel 9

147. K ocsis István Karcag 198. Fodor János Kunmadaras
148. Sebők M ihály Jászkisér 199. Balog M ihály Jászkisér
149. Takács András Karcag 200. ifj. Pócsi M ihály Kunmad.?
150. Koczó György Kunmadaras 201. Juhász András Kunmadaras
151. Tóth M ihály Jászkisér 202. Szt. Iványi János Kunmadaras
152. N agy M átyás Jászkisér 203. Faragó János Kunmadaras
153. Polyik  István Kunmadaras 204. Mándoki András Karcag
154. Mezei István | 205. V ig Gergely Kunmadaras
155. Rácz András Karcag 206. Bállá M ihály Kunmadaras
156. Sípos Ferenc Karcag 207. Kardos Tamás Kunmadaras
157. Léka Gergely ? 208. Szél Ferenc Karcag
158. Borús M ihály Kunmadaras 209. Sebők M ihály Karcag
159. Görgei János 1 210. Sz. Péteri József ?
160. Gál István Karcag 211. Sáfrány István Kunmadaras
161. K is M ihály Kunmadaras 212. Virág M ihály Jászkisér
162. Kurucz János 9 213. Csáti István Kunmadaras
163. Kurucz János ifiu 9 214. Bérezi M ihály Kunmadaras
164. V ig János 9 215. Facsar M ihály Kunmadaras
165. Bereczky M ihály ? 216. Facsar Péter Kunmadaras
166. K is M ihály 9 217. Győrffi Mihály Karcag
167. Csípő Gergely 9 218. Murza M ihály Kunmadaras
168. Dómján M ihály 9 219. Dobi István Kunmadaras
169. Zádori János 9 220. Sz. Péteri István Karcag
170. Fejér György 9 221. A. K is István Kunmadaras
171. Doniján István 9 222. N agy M ihály Kunmadaras
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Szu Név Honnan jött! Sz. Név Honnan jött/

223. Kis András sziics Kunmadaras 274. Szalai György Kunmadaras
224. Kis Ferenc Kunmadaras 275. K is Péter cselebi Karcag
225. Facsar András Kunm ad.l 276. Kovács Miklós Jászkisér
226. Tóth János Jászkisér 277. Böszörményi Mih. Kunmadaras
227. V irág Ferenc ? 278. Tanittó István Jászkisér
228. Dávid János Kunmadaras 279. Sándor József ?
229. Győri István ? 280. Dezsi Péter 9
230. Szoboszlai Márton Jászkisér 281. Kóródi János f
231. Jónás András Kunmadaras 282. Perge M ihály f
232. Novák János Kunmadaras 283. Kerekes János f
233. Novák Ferenc Kunmadaras 284. Kis György Kunmadaras
234. Német M ihály Kunmadaras 285. Dajka István Kunmadaras
235. Gannai István Kunmadaras 286. H uszti Bálint Kunmadaras
236. N agy Bálint Karcag 287. M iklavicz János Jászkisér
237. Czina János Karcag 288. Molnár János körösi 1
238. M agyar János Kunmadaras 289. Vincze M ihály 9
239. Solym osi Gábor Kunmadaras 290. Dohai M ihály !
240. Borús István Kunmadaras 291. Kecskés Ferenc Karcag
241. ifj. Borús István Kunmadaras 292. Tóth Gáspár Karcag
242. Solym osi János Kunmadaras 293. K arai István ?
243. Borbély M ihály Karcag 294. Molnár Györgyné K arcagi
244. Dobozi István Karcag 295. Nemes M ihály Kunmadaras
245. N agy János Karcag 296. ifj. Tóth Gáspár K arcagi
246. Tarosai M ihály Karcag 297. Varró M ihály Karcag
247. Veres István Kunmadaras 298. ifj. Varró M ihály Kunmadaras
248. K álm ány János Karcag 299. Dodi János Kunmadaras
249. Fejér István Kunmadaras 300. Dobi György Kunmadaras
250. K álm ány János % 301. Som ogyi András Karcag
251. Juhász János Karcag 302. Facsar M ihály Kunmadaras
252. Kis M ihály Kunmadaras 303. Szarka M ihály Kunmadaras
253. Tóth József 304. Fodor István Kunmadaras
254. K álm ány András Karcag 305. Kovács András Kunmadaras
255. Tóth Gergely 306. Vékás István Kunmadaras
256. Dobozi Ferenc Karcag 307. K örtéllesi M ihály 9.
257. Önadi Pál Karcag 308. Sz. Péteri József ?
258. Szél M ihály Kunmadaras 309. Jósa Mihály Karcag
259. Pap Sámuelné Kunmadaras 310. Pap M ihály Kunmadaras
260. Béres Ján. m adarasi Kunmadaras 311. Vizesi Mihály 1
261. Pócsi M ihály Kunmadaras 312. B állá Péter Karcag
262. F agyai György Kunmadaras 313. Fodor István ?
263. B alog György Karcag 314. Kántor György Kunmadaras
264. Kar ács Gáspár Karcag 315. Sánta András Karcag?
265. Bazsó János % 316. B. N agy János Kunmadaras
266. Pap János Karcag 317. Veres István Kunmadaras
267. ifjú  Szél István Kunmadaras 318. Czina M ihály ?
268. Bazsó Péter Karcag 319. Molnár János Jászkisér
269. Bézi János Karcag 320. Ördög András 9.

270. Monori János Karcag 321. Mucsi Dávid %
271. V izesi György ? 322. Csizi György 1 "
272. Fodor M ihály Kunmadaras 323. Mezei M ihály ?
273. Kovács M ihály, bodn. 1 324. Kovács K is Péter ?
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Sz. Név Honnan jött ? Sz. Név. Honnan jött!

325. ifjú  Kovács K is Péter 330. Tóth István ?
326. Boldog B álint 331. Lukács Gábor 9
327. Balatony M ihály 1 332. B. V arga István Karcag
328. Vég András 9 333. Csákvári András 1
329. K is Gergely 1 334. B. Tóth István ;

Kétségtelen, hogy ebben a névsorban van  pá r olyan csa-
Iád is, ak ik  m áshonnan kerü ltek  az ú j telepre, am it a biai, 
tetétleni, körösi m egkülönböztető nevek is sejttetnek. Nem von­
hatjuk  kétségbe mégsem, hogy a  m egkérdőjelezettek zöme 
K arcagról, K unm adarasró l és Jászkisérrő l való, csak a .jelent­
kezés során felvett összeírásokban nevük nem  szerepel.

Az Om oroviczára költözők lelkipásztort, tan ító t, jegyzőt 
nem hoztak m agukkal. Ami érthető  is, hiszen nem  egy helyről 
jöttek s — lá ttu k  föntebb — egy tekintélyes csoport egy évvel 
előbb lejött, így nem volt a lkalm uk előre m egtárgyaln i leendő 
községük m inden kezdeti ügyét. De am in t m egérkeznek, azon­
nal gondolnak a vezetés fe ladatá t végző tisztviselők m unkába- 
állításával. Mivel N agykőrösről a ján lo ttak  nekik egy jegyzőnek 
alkalm as fiatalem bert, azt. névszerint Tóth Józsefet, le is v i­
szik a  jegyzőségre. Ő viszont a tan ító i á llásra  hozott m agával 
egy fia ta lem bert Nagykőrösről, D aru  István t, aki a ny ár fo­
lyam án elkészült iskolában ősszel m ár meg is kezdte a ta n í­
tást és végezte az énekvezéri teendőket, sőt ta r to tta  a könj ör 
géseket is m indaddig, míg első lelkipásztoruk meg nem érke­
zett.

Még 1786. nyarán  felépítik  a  községházát is. Sárfalból, 
nádtetővel készült ugyan, de átm enetileg megfelelt, m íg a sa­
já t házai felépítésével te rhe lt és elfoglalt telepeseknek erejük 
és idejük  nem ju to tt megfelelőbbnek építésére. Ez le tt az első 
jegyző lakása is, sőt ideiglenesen a  paróchia is. E gy ik  szobája 
„helység házának  téte te tt" , a m ásik pedig Tóth  jegyzőnek, 
m ajd az ősz folyam án megérkező első lelkésznek is nyú jto tt 
ideiglenes hajlékot.

A teljesen reform átusokból álló lakosság egyházi szer­
vezkedése akkor kezdődik meg, m ikor 1786. november 22-én kö­
zéjük érkezik első lelkészük. H alasi Gózon József. M ár novem­
ber 25-én közgyűlésre h ív ja  össze a népet s gondnokot és egy­
házfit választat. Az előbbi tisztségre K iss Ferenc, em erre pe­
dig Somogyi Is tv án  „érdemes em berek“-et választo tták  meg.

Lelkészük m egérkeztéig a legszükségesebb gyülekezeti 
teendőket D aru  tan ító  szolgálata pótolta, egyéb esetekben pe­
dig a  paeséri lelkészhez fordultak , aki h iv a ta lá t előbb elfog­
lalta, m in t H alasi Gózon. így  az első négy házasságkötés Pa- 
cséron tö rtén t.4

* Dévay-Gyarmati i. m. 49. 1.
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Egyházi életükkel kapcsolatos kellékeik beszerzése, épü­
leteik elkészítése nem kis te rhe t jelen tett. H alogató tervezge- 
téseknek, késedelemnek mégsem ta lá lju k  semmi nyom át. Első 
h a ran g ju k a t m ár 1787. szeptem ber 2-án hazahozzák Pestről, 
sú lya 2 m ázsa és 94 font volt s az egyház költségén készült.

H am arosan  nek ilá tnak  a  tem plom építésnek is. „1788. d. 
28. Apr. Az Isten  háza épitéséről beszélgetvén, Lengyel M ihály 
akkori érdem es bíró adott k i a  pascuum ból be ve tt pénzből 
Kom árom ba fáé rt és deszkáért öreg "Rátz M ihály és K un 
István  deputatusoknak  három  száz fo rin toka t és ugyan  akkor 
ha tározta to tt, hogy m inden gazda az építendő templomhoz száz 
vájago t vessen. M ellyet cselekedtek is, k iv á lt a buzgóbbak nagy 
hűséggel. H atározódott akkor egyszersm ind, hogy a  tek in te­
tes nemes várm egyénél jelentés tétessék a szent szándékra 
nézve, hogy ám bár a  felséges k irá ly  kegyelm es a k a ra tty a  a 
vallás szabados gyakorlása, m ind azálta l valam i dolog á lta l 
abba meg ne gátoltassanak. D. 22. Ju n ii  hozzá fogtak  az épí­
téshez B író János és D obár M ihály sárm üvesek, m elly épület­
nek hossza, az úgy  nevezett farozatta l edgyütt 15 öl, a  széles­
sége pedig egy lábny i h ijjá n  h a t öl, a belső v ilágosságra  nézve. 
D. 9. Ju n ii  a  tekintetes nemes várm egye rendelése hozzánk 
érkezett tek in tetes nem es és vitézlő Latinovies Jósef szolga 
bíró n r  á ltal, m ellynek tenore e volt: hány  lélek vagyon Omoro- 
viczán? M ennyi capaeitasu  épületet akarnak? Micsoda fundus- 
ból? sat. A lelkek szám a azon idő szerént meg h a lad ta  az 1700-at. 
Az épület ki volt mérve. P undusu l pedig a ján lo tta  m inden 
gazda tehettsége szerént a m aga szívességét, m elly m ent circa 
980 forin t. D. 25. Ju lii a fa  és deszka K om árom ból m egérkez­
vén ács m ester Lakatos M árton  és Szabó István  omoroviczai 
lakosok meg fogad ta ttak , ily  kötés a la tt, hogy nap szám ra 
(valam int a sárm üveseknek, úgy  nekik  is) a szent ekklésia 
fizet 24 k ra jc á r t  és eledelbeli in terten tio t. A sárm üvesek die 
12. Aug., az ácsok pedig karácson elő tt egy héttel elvégezték 
a m unkát, úgy  anny ira , hogy die 25. Dec. karácson első n ap ­
ján  az isteni tisztelet a  tem plom ba ta r ta to tt  azon szentirásbeli 
helyrül, melly van E sa 49:13.“ 5 — A tem plom  m ennyezete és 
belső berendezése csak ezután készült el. De 1791. n y a rá ra  te l­
jesen befejezték s aug. 14-én felszentelték. Ez le tt az első m a­
gyar reform átus tem plom  B ácskában. Ünnepélyes használatba 
vételén még vidékiek is m egjelentek. T ornya egyelőre nem 
volt, ezt csak 1811-ben építették  föl, m iu tán  földesuruktól enge­
délyt nyertek  a hozzá való tég la  elkészítésére. A vályogtem p­
lom 1822-ig szolgált s ez év ápr. 12-én te tték  le a téglából épülő 
ú j tem plom uk alapkövét.

Az első paróchia építéséről nincsenek adatok. M int a

5 Az egyházközség- első jkve a lelkészi hivatalban.
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községháza, ez is csak ideiglenes épületként készülhetett s 1809- 
ben ú ja t  és jobbat építenek.

Az iskolai élet is gyors fejlődésnek indul. M ár 1789-ben 
beállítják a  m ásodik tan ító t Zana Gergely, 1790-ben pedig a 
harm adikat ifj. Szilágyi Sám uel személyében.®

M indezek eredm ények, m elyek a rró l beszélnek, hogy a 
település sikerü lt,a  nép éretten  gondolkodott, vezetőire ha llga­
tott s az áttelepüléssel já ró  nehézségeket sikeresen leküzdötte. 
Zavargásokról, izgatókról nem  szólnak a  feljegyzések. E gy a l­
kalommal em lít az egyház első jegyzőkönyve egy kis zavart: 
1790. jún iu s 9-én tám ad t valam i zenebona a községben, talán 
a templomépítkezés körül, de az is lecsendesült, am in t a régi 
kurátort F acsar Jánossal kicserélték.

Beneficium aik k ialaku lásának  ügyét föntebb m ár láttuk . 
Eredetileg sokkal több kedvezm ényt kértek, m in t am it a kun- 
hegyesiek kaptak , később ebből engednek, de azt se kap ják  meg. 
A telepítést lebonyolító hatóságok á lta lában  az u rb áriu m  pont­
jait ta r t já k  szem előtt, ettől csak anny i eltérés van, hogy k i­
lenced helyett hetedet fizetnek term ényeikből a földesúrnak. 
M egkapták a  szabadóvekre a kölcsöngabonát, házanként a 18 
frt. készpénzsegélyt, a  3 évi adómentességet s a  lelkész és a köz­
ség részére az 1—1, a  tan ító  és jegyző részére pedig a Vz— Vz ses- 
sió teherm entes földet. Ezen felül — tehá t a  feketehegyiektől 
eltérően — engedélyt nyertek  szőlőültetésre is, m ellyel kapcso­
latban u rb áriu m  szerin t já r t  nekik a  féléves borm érési jog 
Szt. M ihály naptól Szt. György napig.

H árom  éves m entességük 1789 n y a rán  le já r t  s ettől kezdve a 
kincstárral, m in t fö ldesúrral szemben kötelesek szolgálm ányai- 
kat teljesíteni. Az ezévi gabonaterm ésük hetedét m ár be kellett 
szolgáltatniok. Am i m éltány ta lanság  volt és v itá ra  ado tt a l­
kalmat. M ert igaz ugyan, hogy m entesség 1786 n yará tó l 1789 
nyaráig illette  meg őket, viszont az is igaz, hogy ez k ite rjed t 
gabonaterm ésükre is. A hetedm entességet csak az 1787. és 1788. 
évi a ra tásu k  u tán  élvezték, mivel a  település évében nem tud ­
tak, késői leérkezésük m iatt, se elvetni, se a ra tn i. E zért jogos 
volt az a kérésük, m ellyel a zombori adm inisztrációhoz fordul­
tak, kérve 1789-re is a hetedm entességet. — Az adm inisztráció 
1789. szept. 21-én kelt felterjesztésében a hely tartó tanácstó l kér 
utasítást, rám u ta tva , hogy a 3 év a la tt  valóban csak két teher­
mentes a ra tá s t élveztek.7 A  he ly tartó tanács nem  ta r t ja  illeté­
kesnek m agát a döntésre és felterjeszti kérésüket az udvarhoz. 
A m agyar udvari kancellária  1789. okt. 29-i rendelete teljesíti

* Az új telepre és egyházközségre vonatkozó és a szövegben hivat­
kozás nélkül felsorolt adatokat az egyházközség első jegyzőkönyvéből 
merítettük.

7 O. L. Imp. C. H. 1789. f. 136. p. 5.



126 VI. FEJEZET.

is kérelm üket és v isszaadatja  nekik a kam araurada lm i intéző 
á lta l beszedett hetedet.8 Tehát gabonájuk u tán  a tizedet — helye­
sebben hetedet — csak 1790-től kezdve fizették.

Szerették volna a  m entességet egyebekben is élvezni még 
tovább, de ilyen irán y ú  folyam odványukat a helytartótanács 
1789. jú liu s 28-án e lu tas ítja  azzal, „hogy a legfelső helyen meg- 
á llap íto t szabadévek a  m egszabott időn tú l nem hosszabbítha­
tok m eg“.9

Szolgálm ányaik megszokása nehezen ment, de nem  vitte 
őket o lyan rendellenességekre, m in t a  feketehegyieket. A robot 
m egváltására  m ár előre gondoltak és települési feltételeik közt 
o tt ta lá ljuk , hogy „Az U rb aria lis  obligatiot ne robotálással, ha­
nem pénzben válthassák  meg, a ’ robott meg va ltasa  pedig a 
cruciferis 5 m indenből, a desma pedig 8-tzadra kegyesen h a tá ­
rozódjon". 10 11 Később pedig a robot m egváltását 6 k rajcáros egy­
ségáron kérik. E lőre nem  kapnak  erre ígéretet, de a szabad évek 
u tán i anyag i helyzetüktől függően, annak  m egkönnyítését k ilá­
tásba helyezik.11 M időn azután  robotolási kötelezettségük ér­
vénybe lép, m in d járt lépéseket tesznek annak  m egváltására. 
A kérdést persze nem  az döntötte el, hogy nekik, a privilegizált 
Jászkunság  volt fiainak, szokatlan és kényelm etlen a robotolás, 
hanem  az, hogy a szomszédos kam arai uradalm akban szükség 
van-e robo tja ik ra, vagy  nem. H a  az u radalm ak  nem tu d ták  fel­
használni a  robotokat, azokat a következő évben m ár nem volt 
szabad — az ú rbéri rendelkezések szerin t — igénybevenni s év 
végén törölni kellett. Mivel a kérelem időpontjában a betele­
pítetten  k incstári puszták  eléggé m egfogytak, viszont a  robot­
köteles telepesek m egszaporodtak, a kam arai jószágigazgatóság 
nem  tu d ta  ledolgoztatni az összes robotokat és készséggel bele­
m ent részbeni m egváltásukba.

Omorovicza község nevében Lengyel M ihály bíró, Juhász 
Péter, K un  István , Szarka M ihály és Borús M ihály esküdtek 
ír tá k  a lá  az t az ú rbéri szerződést, m ely 1792. november 1-től 
1795. október végéig három  esztendőre úgy rendezi szolgálmá- 
nyaikat, hogy a  robot felét 8 kr. egységáron m egváltják , míg 
26 napi igás vagy 52 nap i kézi robotot term észetben teljesítenek 
m inden sessió u tán  évente. A házas és házatlan  zsellérek évi 18, 
illetve 12 napi kézi robotjukat készpénzben ró ják  le. A hosszú 
fu v art 4 sessióként term észetben kellett leszolgálniok. H ázan­
ként fizették az 1—1 frt, füstpénzt. A földesúri háztartáshoz 
já ró  n a tu ra lek a t m inden sessió évente 51 k ra jc á rra l vá lto tta  
meg. Egyben kötelezték a  telepesek m agukat, hogy az u raság i

8 O. L. Ben. rés. reg. 1789. Oct. No. 85.
" O. L. Imp. C. H. 1789. f. 136. p. 2.

10 O. L. Imp. C. H. 1785. Faso. 2547. 83. Ans. No. 4.
11 O. L. Imp. C. H. 1786. f. 189. p. 12.
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pénzbeszedő ú tjá n  a  fizetéseket pontosan teljesítik , tudom ásul 
véve, hogy a  rossz fizetők helyére a k am ara i jószágigazgató­
ság m ás jobbágyokat hoz.12

A szerződést három  évenként m egújították. Ism erjük  azt 
a „contractus u rb aria lís“-t is, m elyet 1798. november 1-től 1801. 
október végéig kötöttek. Ez évente 26% nap  igás, vagy 53% nap 
kézi robotot k íván  tőlük sessiónként, m elyben benne van a m ás­
fél nap  kézi, illetve % nap igás robotra  á tszám íto tt hosszú fu ­
var is. Évi robotjaik  m ásik felét 8 k ra jc á r  egységáron v á lth a t­
ták meg. A  házas zsellérek, akiknek, m in t kézműveseknek, cse­
lédeknek és pásztoroknak, a term észetbeni robot há trányukkal 
járna, évi 18 nap kézi robo tjukat szintén m egváltha tják  8 k ra j­
cár egységáron. A m ás házában  lakó házatlan  zsellérek viszont 
10 k ra jc á r  egységáron v á lth a ttá k  meg évi 12 na p kézi robot­
jukat. A többi fizetnivalókat az u rbárium  szerin t kell telje­
síteniük. A  fizetés két részletben tö rtén ik : első fele Szt. György 
napig, a m ásodik fele Szt. M ihály napig. Aki fizetési kötele­
zettségét nem  tud ja , vagy nem  a k a rja  Szt. M ihály napig  telje­
síteni, az ellen vég reha jtást foganatosítanak s helyébe m ást á l­
lítanak, aki a terheket pontosan fogja viselni. M ind a  jobbágy, 
mind a zsellér házak u tán  évente 1—1 frt. fizetendő. A h á z ta r­
tási n a tu ra lek  helyett m inden sessió évi 51 k ra jc á rt fizet.18

Azzal h á t nem  dicsekedhettek, hogy új otthonukban gond­
talan  az életük. A szokatlan  jobbágysors számos telepest gon 
dolkodóba is e jte tt és sokan visszakívánkoznak az elhagyott 
szülőföldre. A  v isszaáram lás a szabadévek vége felé kezdődik 
meg, de az elhagyott, helységek tanácsainak  tilalm ába ütközik. 
Lássunk ilyen visszatérési eseteket.

„S. Szabó János O m orovitzárul kü ldö tt m issilis levele 
által azt in stá llya : hogy K ardszagon el ada to tt háza és fölgye 
néki vissza Ítéltessen, vagy pedig szám ára  u j po rta  adattasson.” 
(H atározat): „Meg ira t ta tn i  rendeltetett, hogy tsak  tartozkod- 
gyon Omorovitzán, m inthogy szabad a k a ra tty a  szerént vette 
oda lakását.” 14 Sápi Szabó János h iába ism étli meg kérelmét, 
június 14-én a  tanács másodszor is e lu tas ítja  s ugyanekkor 
m egtagadja N agy B á lin t hazatérési kérelm e teljesítését is, 
m inthogy önként m entek el és K arcagon m inden vagyonukat 
eladták. — Juhász  János kérését az 1788. aug 30-i tanácsülés 
u tasítja  el: „A felsőségnek testim onium a m ellett mén vén omo- 
rovitzai u j coloniára az instáns, n in tsen  hata lm ában  ezen ta- 
nátsnak hogy őtet ism ét vissza fogadja”. — H uputzi G yörgyöt is 
visszautasítják  szeptem ber 20-án.

12 Dévay-Gyarm ati i. m. 93. 1.
13 Contractus urbarialis inter régió eamerale domínium Zombor ab 

msa, parte verő ab altéra inter subditos cam eralis possessionis Omorovicza... 
ttef. léik. hiv. Pacsér.

14 K arcagi tjkv. 1788. febr. 2.
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A kunm adarasi tanács szintén szigorúan kezeli a  vissza­
té rn i szándékozók ügyét. — „Zagyva János Omoroviczáról la­
kosnak vissza szándékozó, ház vétele e rán t in s ta n tia t adván bé, 
reso lvaltato tt: hogy ötét ez nemes tan á ts  hellységek lakossának 
sem esméri.“ 15 — V oltak persze, k ik  előzetes engedély nélkül 
jö ttek  haza. „O m orovitzárul haza jö tt  lakosok, N agy János. 
F ag y a i György, Gál M ihály, Gál István , Szél István , N ovák J á ­
nos, Z agyva János, Szinási János, S. Szél Istvánná fel hivat- 
tatván , nemzetes d istric tua lis  kap itány  u r  p a ran tso la tty a  mel­
le tt nékiek meg h ag y a tta to tt, hogy 15 napok a la tt  visszameny 
nyenek O m oroviczára lakni, vagy  akárhová tettz ik ; úgy  az 
többieknek is ez meg fog paran tso lta tn i.“ A  k iu tasító  ha tá ro ­
zatot 1789. m ájus 24-én hozta a  tanács, de eredm énytelenül, 
m ert a  nevezett visszavándorlók ügyével m ég az ez év szep­
tem ber 21-i tanácsülés is foglalkozik: „Om oroviczáról visszajött 
személlyek, u. m. N ovák János, N agy János, Z agyva János, 
Szinási János és többek fel h iv a tta tta k , és nékiek meg mon­
dato tt ú jra , hogy 24. M aii an n i cu rren tis  No. 3. te t t  protocola- 
tio szerént jóllehet m ár quindenáztattak , ak á r  Omoroviczára, 
ak á r m ásuvá lakn i el m ennyének, de még is el nem mentek. 
Most az facu lta tum  conscriptio i t t  érvén, hogy az Eő Felsége 
quantum a fizetése alól k i ne m arad jan ak  jószágok ugyan  fel 
vétetik  az conscriptiora, de ezzel lakosunknak hé nem  vétettet- 
nek, sőt nekiek most is m eg m ondatott, hogy m agoknak más 
lakó hellyet keressenek". — Ám ezek a  conscriptióba való felvé­
telen nekibátorodván s ezáltal a lakha tási jog elnyerését re­
mélvén, nem  m entek el, sőt N ovák János, N agy János, Szénási 
János és Zagyva János in stanc iá t ad tak  be visszafogadtatásuk 
érdekében. E rre  nézve a  tanács 1789. szeptem ber 27-i ülése 
jegyzőkönyvében ezt olvassuk: „Die 24. M aii és 21. Sept. anni 
curr. te tt protocollatio szerént, m ár quindenazva és meg intet­
ve lévén, hogy önként le m ondván az instansok hellységünkbén 
való lakásról, s  a  tekintetes nemes distructusoktól is vissza 
u ta s itta tv a  lévén lak ta  földökre oda, vagy  akár hová másuvá, 
a hova tettz ik  lakn i el m ennyének. Most is a  nemes tan á ts  több 
betsületes lakosok meg edjezéséből meg határozta , hogy lako­
soknak az instansok bé nem  vétetteknek, hanem  m inthogy már 
a tél közelget, s ennek hé jövéséig m agoknak lakó hellyet és 
hajlékot nehezen szerezhetnének, felebaráti szeretetből meg szen­
vedi az hellység, hogy a  télen itten  k i telelhetnek de jövő ta- 
vaszszal m agoknak m ás lak ta  földet keressenek, m ert tovább 
tavasznál meg nem  szenvedtetnek itten  lakni, a ’ m időn ha  ki 
nem mennek, erővel is szekérre ra k a tta tv á n  ki vezettetnek, ezek­
ből következik, hogy az instansoknak semm iféle örökséget sze­
rezni nem lészen szabad".

A  m adarasi tanács ta lán  tényleg feleharáti szeretetből nem
15 Kunm adarasi tjkv. 1789. máre. 6.



AZ Ű J T E L E P E K . 129

szerzett é rvény t a  többszöri erélyes hangú határozatnak , m ert 
a v isszaszivárgottak  ügye még m indig nem zá ru l le. A  vissza­
térők ugyan is m agukal hozták Omoroviczáról á lla ta ik a t is, de 
földjük nem  lévén, egyik-m ásik csak úgy  bitangolva ta r to tta  
azokat. Az em legetett Novák Jánosnak  ilyen ügye kerül 1790. 
jú lius 15-én a  tanács elé: „N ovák Ján o st ez előtt is m aga fő 
biró u r  meg kapván, hogy tila lm as hellyen legeltette lovait, s  
akkor kem ényen meg fedvén, de öregségéért m int m ásokat 
meg nem  tsapatván , meg engedett nékie; m ost ism ét tilalom 
rontásban, holott Omoroviczáról jővén vissza még lakosnak sem 
vétetett bé, ta lá lta tv án , 12 pálczákkal meg tsa p a tta to tt“.

A visszatérési esetekkel kapcsolatban két dolgot le kell 
szegeznünk: egyik az, hogy az ilyen esetek közvetlen oka, am int 
azok datálásából lá tha tjuk , a  jobbágysággal já ró  szolgálm ányok 
teljesítésének közeli volta; m inél elriasztóbbak vo ltak  a jobágy- 
sors küszöbön álló kötelezettségei, annál vonzóbb le tt a  nem rég 
elhagyót szülőföld képe; a m ásik  m egjegyzendő tény  pedig az. 
hogy a  leköltözöttek számához képest a  visszatérők a rány lag  
kevesen vannak. É nek oka egyfelől az elhagyott helységek ta ­
nácsainak hideg elzárkózása, m ásfelől pedig az, hogy a  telepí­
tés sikerü lt és a leköltözöttek valóban o tthonra ta lá lta k  Bács­
kában.

A visszaszállingózottak telkei gazdátlanul m arad tak  
Omoroviczán, ezekre ú jabb  levándorlások is tö rtén tek . M ohátsi 
György 1788-ban h a g y ja  el K unm adarast, hogy családjával 
együtt Om oroviczára költözzék, am in t ezt a m áj. 30-i tanács- 
jegyzőkönyvből m egtudjuk. — A zombori k am arai jószágigaz­
gatóság is ezért engedhette meg P ap  M ihály, P ap  A ndrás, H a j­
nal István , Iv án  János, Szűcs Pál, Semsei György, K álm án 
János, Dobi György, Tóth Péter, Tóth M ihály, Tokai György, 
Kenyeres Ferenc, E rdély i J  ános, Juhász  Gergely és Bánhegy esi 
Ferenc kunm adarasi lakosoknak az utólagos leköltözést.16

Az utólagos beköltözéseket nem tu d ju k  pontosan nyomon 
követni, de ténykén t kell m egállap ítanunk  nem csak az an y a­
könyvekben feltűnő ú jabb  nevekből, hanem  a lélekszám rohamos 
emelkedéséből is.

A  legelső lakosok lélekszám út nem  ism erjük, csak azt 
tudjuk, hogy 334 családot alkottak. M ivel azonban a K arcagról, 
K unm adarasról és Jászkisérrő l jelentkezett családok — m iként 
ezt a  közölt összeírásokból m egállap ítha tjuk  — á tlag  4.5 tagot 
szám láltak, közel já ru n k  az igazsághoz, ha  az omoroviczai első 
családokat is 4.5 tagúnknak  véve, lélekszám úkat m ásfélezerre 
tesszük. K ét óv m úlva, tem plom építésükkel kapcsolatban, azt 
jelentik a  várm egyének, hogy lélekszám úk m eghalad ja az 
17(W-at. A kecskeméti ref. egyházm egye idézett jegyzőkönyve

18 D évay-G yarm ati i. m. 17. 1.
í)
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szerin t 1788 végén a  családok szám a 394, lélekszám úk pedig 
1894. Az 1797. esztendő végére a lélekszám m ár 2595-re emel­
kedett.17

Ennek az ezer főnyi szaporu latnak  felét se teszi k i a  te r­
mészetes szaporodás. A nnál kevósbbé sem, mivel a gyerm ek­
halandóság ijesztően nagy. A  születések és elhalálozások szám ­
adatai 1785—97-. években a  következők vo ltak :18

1785-ben született 9, m eghalt 2, ebből gyermek 1
1786-ban „ 22 „ 33 26
1787-ben „ 82 „ 69 ,, 45
1788-ban ,. 128 „ 124 98
1789-ben „ 103 „ 77 .. 59
1790-ben „ 120 „ 93 ,, 65
1791-ben „ 128 „ 88 60
1792-ben „ 133 „ 50 ,, 37
1793-ban „ 145 „ 42 „ 29
1794-ben „ 141 „ 163 ,, 140
1795-ben „ 115 „ 97 75
1796-ban „ 121 „ 40 ,, 18
1797-ben „ 132 „ 65 36

Összesen 1379 „ 943 689

T ehát az újszülöttek  fele korai s írb a  hanyatlik . íg y  ezek­
ben az években a  term észetes szaporu lat nem  több 436 tóleknél.

A  népesség növekedésének nagyobb része az ú jabb  beköl­
tözőkre esik, akiknek beszivárgása, az a lapréteget adó jászkun­
sági tömeg elhelyezkedése után , még sokáig tart.

3. Pacsér.

A  puszta felm érése és a k ioszto tt jobbágytelkek méretei. — H á  
rom nyomásos földm űvelési rendszer. — Szőlők, belső telkek. 
A  község elhelyezése. — T elekkönyv, az ebben szereplő első 
lakosok, telekállom ányuk és szárm azási helyük. — Javadalm i 
földek. — Szóigálm ányaik. — K érvén yü k  a rácok eltelepítése 
és beneficium aik ügyében. — Szabad éveik  meghosszabbítását 
kérik. A z  1789. évi tized ügye. — Lépések az úrbéri terhek meg  
váltása iránt. — Ínséges évek. Á llítólagos eltelepülési tervük. — 
Visszaköltözések s ezek tilalm azása a kisújszállási tanács és a 
jászkun  hatóságok részéről. — Későbbi leköltözők; máshonnan  
jö ttek. — A z  állítólagos 110 m iskolci család ügye. — A  lakosok 
száma a be- és elköltözések m ia tt sokáig ingadozik. — E gyházi 
életük kibontakozása; első lelkészük; templom; torony; harang; 
iskola és egyéb épületeik. — Községi ügyvitel. — Súrlódások

a, rácokkal.

17 Báthory-íéle névtár; Budapest, Ráday könyvtár.
18 A lelkészi h ivatalban levő anyakönyv szerint.
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A puszta felm érését és a  telepítés m érnöki m unkála ta it 
Quits A nta l kam arai m érnök h a jto tta  végre 1786 első felében, 
Szalai Is tv án  m érnök segédkezése m ellett. E lkészítette a  te rü ­
let vázra jzá t és összeállította a  telekkönyvet, az összes jobbá­
gyok nevének és telekállom ányának pontos feltüntetésével.1

A 18.000 holdnyi területből szántóföld le tt 7414 hold és 
600 □  öl, kaszáló 4333 hold és 600 □  öl, közlegelő 5775 hold és 
100 □  öl, szőlő 233 hold és 600 □  öl, az u tak  és ku tak  részére k i­
hagyott helyek nélkül. A  község belterülete, a  rác  faluval 
együtt, 399 hold és 800D öl nagyságú  volt.

A nnak nincs nyoma, hogy a rácok á lta l használt területet 
ú jra  felm érték volna. Ez m inden bizonnyal nem is tö rtén t meg, 
mivel telkeik m ár szabályszerűen ki voltak m érve s most tu ­
lajdonképen csak fo ly tatn i kellett ezt a m unkát a  zomboriak 
bérletéből v isszatért határrészeken. A föntebb em líte tt szántó, 
kaszáló és legelő terü let m agában fog lalja  a rácok sessióit is.

A kijelö lt 197% sessió negyed, fél, három m egyed, egész, 
ötnegyed és másfél telek m ennyiségben kerü lt k iosztásra  a job­
bágyok között.

A negyed osztályúnak értékelt földből egy egész sessióra 
— ugyanúgy, m int Feketehegyen és Omoroviczán is — 38 hold 
szántót és 22 hold kaszálót szám ítottak, a belső telek és a  közös 
legelő m ellett. De ez csak pap íron  és á tlagban  kifejezett érték, 
m ert a parcellázások során m ajd m inden telek e lté rt ettől s pár 
négyszögöllel kisebb vagy nagyobb lett, am int helyszíni adott­
ságok ezt befolyásolták. Mind a kaszáló-, m ind a szántóparcel­
lákról m egállap ítha tjuk  ezt.

Sok kaszáló pontosan 22 hold, de sok van  22 hold és 300 
□-öl, 22 hold és 900 □-öl, vagy 22 hold és 750 D-öl nagyságú is. 
A K-es sessió kaszálója 16 hold és 600 □-öl. A fél sessióhoz ta r ­
tozó kaszáló 11 hold, vagy  10 hold és 900 □-öl. A negyed sessiós 
kaszáló legtöbb esetben 5 hold, pá r esetben kevesebb, vagy több 
300 négyszögöllel. K aszáló ját m indenki egy darabban  kap ta  
s valam ennyinek hossza 300 öl, szélessége pedig a telekállom ány 
szerint változott: a  m ásfél sessióha tartozóé 135—137, az ötne- 
gyedesé 112—117, az egész sessióhoz tartozó 89, a három negye­
deshez tartozóé 66—70, a  felesé 43, a negyedesé pedig 20 öl volt.

A szántóföldek három  k a lk a tú rá ra  oszlottak, m indegyik 
kalkatú ra  nagysága 2471 hold és 600 □-öl volt. A  k a lka tú rák  
m egint két egyenlő részre oszlottak. M inden jobbágy m ind a

1 Bár a munkát már júniusban befejezte — a telekkönyv 1786. jún. 
22-én kelt, — a h ivatalos b izottság csak december 20-án szállt ki, hogy  a 
felülvizsgálatot m egejtse, ellenőrző méréseket végezzen s az új jobbágyo­
kat telkeikbe bevezesse. A  b izottság tagjai: gróf B alueanti alhadnagy, 
mérnök, Horváth M ihály bácsm egyei alszolgabíró és Kováts G yörgy bács- 
megyei esküdt. —- Grund-Buch an neu angelegten cam eral Ortschaft Pa- 
csir, anno 1786. den 22-ten Junii. Ref. leik. hiv. Pacsér.
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három  kalkatú ián a k  m ind a  két részében kapo tt földet. Tehat 
szántóföldjét m indenki h a t parcellában  k ap ta  ki, m elyek épúgy 
egyenlők voltak, m in t m aguk a  ka lkatú rák , legfeljebb a  hely­
színi körülm ények m ia tt (m int pl. a  k ú t részére k ihagyott hely, 
vagy a h a tá rvonal hajlása) volt köztük ném i eltérés. A dűlők 
mélysége, teh á t a  parcellák  hossza, m indig 200 öl. A parcellák 
szélessége pedig a  telekállom ánytól függött. Az egész sessióhoz 
tartozó szántók szélessége 38- 40 öl, a három negyedeshez 
tartozó 28.5 öl, a feleseké 19 öl és a  negyed sessiósoké 
9.5 öl, mind a  h a t darabnál. Az egész telkes jobbágy tehát 
kapóit ha t, egyenként 6 hold és 400 D-öl terjedelm ű szántó­
parcellát, összesen 38 holdat. A „három fertályos“ kapo tt hat, 
égj énként 4 hold és 900 D-öles darabot, összesen 28 holdat és 
600 D-ölet. A félsessiós hat, egyenként 3 hold és 200 D-öles da­
rabot, összesen 19 holdat. A negyedtelkes jobbágy pedig ugyan ­
csak hat, de egyenként 1 hold és 700 D-öles parcellát, összesen 
9 hold és 600 D-öl terjedelem m el. Persze, ezek a  szabályos mé­
retek, m elyektől, különösen a harm ad ik  ka lkatú rában , elég sok 
eltérés volt.

A h a t darab  szántóföld közül évente csak négy á llt m ű­
velés a la tt, kettő pihent. A földet ugyan is három nyom ásos 
rendszerben m űvelték, teh á t egyik  k a lk a tú ráb a  őszit, a m ásik­
ba tavaszit vetettek, a  harm ad ik  pedig u g a r m arad t s  a  jószág­
gal já ra ttá k , m íg sor nem  k erü lt bevetésére. Az első ka lka tú ra  
M aria-Theresiopolis (Szabadka) felé feküdt, a m ásodik Omoro- 
vicza irányában , a  harm ad ik  pedig a  B ajm ok felé nyúló h a tá r ­
részen. A  település évének őszén a  m ásodik k a lk u tú rá t vetet­
ték be, az elsőt pedig u g arn ak  jelölték ki. 1787 tavaszán a  h a r­
m adikat m űvelték meg, őszén pedig az elsőt. S  ez így  ment 
körbe-körbe. Az őszi vetés m indig u g a r  u tán  következett, a  ta ­
vaszi vetés ta r ló ja  pedig u g a r  m aradt. E ttő l a  rendtől nem  tér­
he te tt el senki s az egyes parcellákat m indenki csak azzal vet­
hette  be, am i az illető k a lk a tú rá ra  nézve soron volt.2 Őszi ve­
tésű term ényeik  évtizedeken keresztül a búza és a rozs, tav a ­
sziak pedig az á rp a  és a  zab. Még az 1828. évi orsz. adóösszeírás 
is csak ezekről számol be.3

A szőlők, m elyeknek „termése nem igen fáin  qualitású, 
ugyan azért lég inkáb a  benne m unkálkodó jobbágyok a  m agok 
házaikban szokták el költeni41, közvetlen a falu m ellett feküd­
tek s  közöttük kellett a  földekre k ijá rn i.

A belső telkek, tek in tet nélkül a telekállom ányra, mind

- Lásd „Az originális mappának m agyarra le fordítása" jeiz. ira­
tot a  paeséri reform átus lelkészi h ivatalban levő települési iratok között.

3 1828. évi regnieolaris eonscriptio. Bács-Bodrog vm„ Paesér. — 
Orsz. Levéltár.
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egyenlő nagyok. Szélességük 15, m élységük 60 öl, tehá t 900 □- 
ölesek. Az eltérés kevés, az is főleg a  rác  fa lu ra  esik, m elyet 
Qnits m érnök eddigi á llapotában  változatlanu l hagyott.

Az ú j telepet közvetlenül a  rácoké m ellett helyezték el, 
a völgy m entéhen lefelé; m aga a  völgy beépítetlen m arad t: 
„... ezenn falu  Teletska nevezetű... hegyen van  épitve és ennek 
majd a  közepén ta lá lta tik  egy mély völgy és igy az falu m ind­
já rt az ó falu  mellé vagyon helyheztetve“.2 Az ú j falu nagyon 
elütött a  régibb rác  teleptől, m ind egyenlő telkei, m ind pedig 
rendesen m egépített házai á lta l. A rácok házainak  nagy része, 
amint a telepítési ira tok  em lítik, csak nyom orúságos, földbe- 
vájt p u tri volt, m elyek rendetlenül, szétszórva épültek az elütő 
nagyságú telkeken. Többnek a telke elérte a  2 ho ldat is, másoké 
1—IX  holdas volt. Míg fele részük akkora, vagy  pedig kisebb, 
mint am ekkorát az ú j telepesek kaptak.

A belső terü letnek  és a  h a tá rn ak  ilyen felosztása mellett 
ülték meg Pacsér pusztát a  túlnyom órészt K isú jszállásró l szár­
mazó telepesek, akiknek nevét és jobbágytelkeik nagyságá t az 
1786. jú n iu s  22-i keltezésű telekkönyvből ism erjük. A lábbi fel­
sorolásuknál ennek so rrend jé t követjük  és m inden telepesnél 
megjelöljük azt is, hogy honnan szárm azott, am ennyiben ezt 
megbízható módon meg tu d ju k  á llap ítan i a  föntebb m ár tá r ­
gyalt conscriptióknak és a telekkönyvnek egybevetéséből és 
azokból az útlevelekből, melyeket előző lakóhelyükről való tá ­
vozásukkor kaptak.

Az első lakosok teh á t a  következők v o lta k :4

Sz. Ház­
szám Név

Hány sessiót 
kapott? Honnan jött?

i. 47. Bajusz M ihály i Törökszentmiklós
2. 48. V arga M ihály */» K isújszállás
3. 49. Jánosi Sebestyén i K isújszállás
4. 50. Szél Istvány i K isújszállás
5. 51. Bárdi Istvány i K isújszállás
6. 52. V. Szabó János x K isújszállás
7. 53. Monori M ihály V* K isújszállás
8. 54. Tuba Ferencz X K isújszállás
9. 55. Oros János 1 K isújszállás

10. 56. N agy Mihály % K isújszállás
11. 57. Gombás István X K isújszállás
12. 58. N agy Miklós András 1 K isújszállás
13. 59. Bállá János X K isújszállás
14. 60. Dobozi Szües M ihály X K isújszállás
15. 61. Dersi K is M ihály 1 K isújszállás
16. 62. P alágyi Ferencz 1 Kisújszállás

4 A telekkönyv 1—46. házszámok alatt a ráe lakosokat sorolja fel, 
de el van szakadva s íg y  ezeket nem tudjuk közölni.
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Sz. Ház­
szám Név

Hány sessiót 
kapott? Honnan jött?

17. 63. F ási K is György i Törökszentmiklós
18. 64. F ási János i Törökszentmiklós
19. 65. Ködmön M ihály i K isújszállás
20. 66. M ihályi János Y K isújszállás
21. 67. Kása N agy András 1 K isújszállás
22. 68. Kovács Pál István y* K isújszállás
23. 69. B unyi András K K isújszállás
24. 70. Szeles M ihály Y Törökszentmiklós
25. 71. Szép György 1 Törökszentmiklós
26. 72. Szilágyi Miklós 1 K isújszállás
27. 73. Tóth Dávid — K isújszállás
28. 74. Noszko János Yi K isújszállás
29. 75. Oros Istvány Yi K isújszállás
30. 76. V arga Istvány l K isújszállás
31. 77. Cs. Tóth Pál K K isújszállás
32. 78. Oros Istvány l K isújszállás
33. 79. Pardi Istvány Y K isújszállás
34. 80. Öreg Kuli János Y K isújszállás
35. 81. Oross M ihály K isújszállás
36. 82. Dajka Pál Yt K isújszállás
37. 83. Soos M ihály Y K isújszállás
38. 84. A bri János % K isújszállás
39. 85. Rácz M ihály l K isújszállás
40. 86. Kolosi Ferencz Y K isújszállás
41. 87. K. K is M ihály Yi K isújszállás
42. 88. Kovács György 1 K isújszállás
43. 89. Ratkai Sámuel Y Mezőtúr
44. 90. Szegő János Yi K isújszállás
45. 91. Biró Istvány IY í K isújszállás
46. 92. Tóth Istvány notar. 1 K isújszállás
47. 93. Ör. Juhász Molnár Istvány 1 K isújszállás
48. 94. Cs. Rosa János 1 K isújszállás
49. 95. Rosa György 1Y K isújszállás
50. 96. Sim ái M ihály Y K isújszállás
51. 97. N yári Pál Y K isújszállás
52. 98. Szarka András Y K isújszállás
53. 99. Bak M ihály 1 K isújszállás
54. 100. D. M ajlát Istvány Y K isújszállás
55. 101. Janó András Yi K isújszállás
56. 102. Feher István Yi K isújszállás
57. 103. Tuba András Y K isújszállás
58. 104. Posztos Ferenc Y K isújszállás
59. 105. Ifj. Gara János Y K isújszállás
60. 106. Pardi Péter Y K isújszállás
61. 107. Zsila Tóth Pál 1 K isújszállás
62. 108. Cs. Kovács Istvány Yi K isújszállás
63. 109. Bunyi Istvány Y, K isújszállás
64. 110. Jónás K is János 1 K isújszállás



AZ ŰJ TELEPEK. 135

Sz. Ház­
szám

Hány sessiót 
kapott1! Honnan jött1?

G5. n i . Csaij János 54 K isújszállás
66. 112. Janó Gáspár 54 K isújszállás
67. 113. Hosszú István 54 K isújszállás
68. 114. Bíró János 1 K isújszállás
69. 115. Török Péter 54 K isújszállás
70. 116. Öreg Molnár András 54 K isújszállás
71. 117. Bekeesi Molnár M ihály 1 K isújszállás
72. 118. Szilágyi György 1 K isújszállás
73. 119. Szabó M ihály 1 í

74. 120. E lekes Takács Istvány 154 K isújszállás
75. 121. Som ogyi M ihály i K isújszállás
76. 122. Molnár András M ihály K isújszállás
77. 123. ifjú  V arga András 54 K isújszállás
78. 124. Borús János 54 9.

79. 125. Német M ihály 34 K isújszállás
80. 126. Német János 54 K isújszállás
81. 127. öreg  Daku Ferencz 154 K isújszállás
82. 128. Árva M ihály 54 K isújszállás
83. 129. A. Ráso M ihály 54 ?
84. 130. Csaij Istvány 1 K isújszállás
85. 131. Csaij András 54 K isújszállás
86. 132. Borús Péter 54 Törökszentmiklós
87. 133. Szathm ári Pál 54 K isújszállás
88. 134. V. N agy Istvány 54 K isújszállás
89. 135. Juhász M ailát Istvány 54 K isújszállás
90. 136. Zöld Tót János 54 K isújszállás
91. 137. B alog M ihály 1 K isújszállás
92. 138. Pásztor János 54 9

93. 139. Pásztor György 1 Törökszentmiklós
94. 140. Döme M ihály 54 K isújszállás
95. 141. M ajlát János 54 K isújszállás
96. 142. Döme Péter 1 K isújszállás
97. 143. Borsos János 1 K isújszállás
98. 144. Csizi Istvány % K isújszállás
99. 145. K uli Istvány 54 K isújszállás

100. 146. Török János 54 K isújszáll ás
101. 147. Kurucz Istvány 1 K isújszállás
102. 148. V. Szabó János % K isújszállás
103. 149. V ég András 1 K isújszállás
104. 150. Derzsi K is Ferencz 1 ?
105. 151. Ifjú  Pásztor György 1 Törökszentmiklós
106. 152. Bak M ihály 1 K isújszállás
107. 153. Kolosi András 1 K isújszállás
108. 154. Farkas János 54 K isújszállás
109. 155. M ajlát András 34 K isújszállás
110. 156. K iss János 54 K isújszáll ás
111. 157. Pányi János — K isújszállás
112. 158. N agy György 54 K isújszállás
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Sz. Ház-
szám N év

H ány sessió t  
kapott? H on n an  jött?

113. 159. H o r v á th  B á l in t % K is ú js z á llá s
114. 160. T o lla s  N a g y  J á n o s % K is ú js z á l lá s
115. 161. K u r u c z  F e r e n c _ K isú jsz á llá s
116. 162. K is s  M ih á ly Yi K is ú js z á l lá s
117. 163. Á c s  F e r e n c z % K is ú js z á llá s
118. 164. I f j ú  C siz i I s tv á n y % K is ú j s z á l lá s
119. 165. Ö reg I s tv á n Y K is ú js z á llá s
120. 166. T ó th  J á n o s Y K is ú js z á l lá s
121. 167. M ik o la  G y ö r g y — ?
122. 168. J a n ó  P é te r K is ú js z á llá s
123. 169. B e r e n y i  I s t v á n y — ?
124. 170. J a n ó  P á l Yt K is ú j s z á l lá s
125. 171. L e n a r t  G e r g e ly Yi K is ú js z á llá s
126. 172. M o ln á r  M ih á ly Yi K is ú js z á l lá s
127. 173. B a lo g  A n d r á s Yi K is ú js z á l lá s
128. 174. B o r so s  G y ö r g y 1 K isú jsz á llá s ?
129. 175. I f j n  F á s i  G y ö r g y 1
130. 176. H a jd ú  M ih á ly Yt K is ú js z á llá s
131. 177. S za b ó  I s t v á n y Yi K is ú js z á llá s
132. 178. S a s  D e m e te r 1 f
133. 179. P á b á r  M ih á ly 1 T u r k e v e
134. 180. I f j ú  J ó s a  N a g y  I s t v á n y  1 T u r k e v e
135. 181. B o r n e m isz a  J á n o s 1 T u r k e v e
136. 182. F e k e te  I s t v á n y — ?
137. 183. S zem ő k  J á n o s Yi
138. 184. G élé i M ih á ly Yi %
139. 185. B a lo g  J á n o sn é Yi K is ú j s z á l lá s
140. 186. P a n y i  A n d r á s Yi K is ú js z á l lá s
141. 187. B e n e  J á n o s Yi K is ú j s z á l lá s
142. 188. I f j ú  T ó th  J á n o s — K is ú js z á l lá s
143. 189. J a n o  P é te r Yi K is ú js z á l lá s
144. 190. N é m e t  A n d r á s Yi K is ú js z á l lá s
145. 191. A b r i A n d r á s % K is ú js z á l lá s
146. 192. O la jo s  T ó th  M ih á ly Y> M ezőtú r
147. 193. M a ij J á n o s — ?
148. 194. J a n ó  I s t v á n y —

149. 195. H a r á n y i  A n d r á s Yi K is ú js z á l lá s
150. 196. C siz i I s t v á n y Yi ?
151. 197. V e é g  A n d r á s Y •?
152. 198. N é m e t J á n o s Y ?
153. 199. T ö rö k  J á n o s Yi K is ú js z á l lá s
154. 200. S z ű c s  P é te r Yi ?
155. 201. L ék o  M á r to n y Y 1
156. 202. M ú zsa  M á r to n y 1 %
157. 203. M a jla t  G y ö r g y Yt ?
158. 204. U jjv á r o s i  I s t v á n y Yi K is ú js z á llá s
159. 205. Á r v á i  A n d r á s Y t
160. 206. B á llá  M ih á ly Yi K is ú js z á llá s
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Sz. Ház-
szám

Hány sessiót
Név kapott! Honnan jött?

161. 207. M o ln á r  I s t v á n y 34 K isú jsz á llá s
162. 208. H o r v á th  M á ty á s 34 K isú jsz á llá s
163. 209. G öd er J á n o s 34 K isú jsz á llá s
164. 210. A s z ta lo s  M ih á ly 54 K isú jsz á llá s
165. 211. P o ts  M ih á ly 34 ?
166. 212. G ál A n d r á s 1 K isú jsz á llá s
167. 213. Ü reg  N o sz k o  J á n o s >4 K isú jsz á llá s
168. 214. G ö n cz i F e r e n c z 34 K is ú js z á llá s
169. 215. Ö reg  B a n g ó  T ó th  J á n o s 34 K isú jsz á llá s
170. 216. Ö reg  K u r u c z  F e r e n c z 1 K is ú js z á l lá s
171. 217. O lá h  G e r g e ly 34 K is ú js z á l lá s
172. 218. K o v á c s  J á n o s 1 K is ú js z á l lá s
173. 219. V a r g a  B á lin t 1 K is ú js z á l lá s
174. 220. B ic z o  J á n o sn é 1 K is ú j s z á l lá s
175. 221. B . S za b ó  P é te r 34 K is ú j s z á l lá s
176. 222. C sa ij  M ih á ly 34 K is ú js z á l lá s
177. 223. P á l  D a k u  F e r e n c z 34 K is ú j s z á l lá s
178. 224. G á l M ih á ly 34 K is ú j s z á l lá s
179. 225. K a to n a  K á sa  M ih á ly % K is ú j s z á l lá s
180. 226. É r i P é te r 1 K is ú j s z á l lá s
181. 227. R á c z  J á n o s 1 K is ú js z á l lá s
182. 228. N a g y  J á n o s 1 K is ú js z á l lá s
183. 229. S z é l F e r e n c z 134 K is ú j s z á l lá s
184. 230. Ö reg  G araj J á n o s % K is ú j s z á l lá s
185. 231. K e e z e  I s t v á n y IX K is ú js z á l lá s
186. 232. K . N a g y  J á n o s X K is ú js z á l lá s
187. 233. B á l lá  I s t v á n y 34 K isú jsz á llá s
188. 234. S z i lá g y i  J á n o s 134 K is ú js z á llá s
189. 235. C sip ő  I s t v á n y 34 K isú jsz á llá s '
190. 236. T ó th  A n d r á s 134 K is ú js z á llá s
191. 237. O ross F e r e n c z IX K is ú js z á l lá s
192. 238. B a lá s i  J á n o s 1 K is ú js z á l lá s
193. 239. L e v a ij  F e r e n c z 1 K is ú j s z á l lá s
194. 240. B o r ú s  M ih á ly 134 T ö r ö k sz e n tm ik ló s
195. 241. G ál J á n o s 34 K is ú js z á l lá s
196. 242. I f j ú  B a n g ó  T ó th  A n d r á s 34 K is ú j s z á l lá s !
197. 243. N a g y  B á l in t 34 K is ú js z á l lá s
198. 244. Im r e  I s t v á n y 34 K is ú j s z á l lá s
199. 245. K o m á r o m i J á n o s 34 K is ú j s z á l lá s
200. 246. K e n d e r e s i N a g y  A n d r á s 1 K e n d e r e s
201. 247. T ú r i G ábor 34 K is ú js z á l lá s
202. 248. J u h á sz  S za b ó  I s t v á n y 34 K is ú js z á l lá s
203. 249. M ile  J á n o s 34 K is ú js z á l lá s
204. 250. Cs. P o c sa y  M ih á ly 1 K is ú js z á l lá s
205. 251. Ö reg  V a r g a  A n d r á s 34 K is ú j s z á l lá s
206. 252. Ö z v e g y  M észá ro s  G y ö r g y n é 34 K is ú j s z á l lá s
207. 253. S z o b o sz la i G y ö r g y 134 K is ú js z á l lá s
208. 254. A d o r  I s t v á n y 134 K is ú js z á l lá s
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Sz. Ház­
szám

H ány sessiót
Név kapott? Honnan jött?

209. 255. B o r so s  P é te r n é 1 K is ú j s z á l lá s
210. 256. K a p o s i  I s t v á n y 1 K is ú j s z á l lá s
211. 257. D o rk o  J á n o s 1 K is ú j s z á l lá s
212. 258. O la jo s  K is  J á n o s 1 K is ú js z á l lá s
213. 259. S z . D o b o z i I s t v á n y K is ú js z á l lá s
214. 260. K . T ó th  J á n o s 1 K is ú j s z á l lá s
215. 261. B e k e c s i  S za b ó  (J á n o s ) K is ú j s z á l lá s
216. 262. M a ty u s  J á n o s K K is ú j s z á l lá s
217. 263. B a lo g  G y ö r g y Yi K is ú j s z á l lá s
218. 264. H e r c z e g  M ih á ly 1 K is ú j s z á l lá s
219. 265. B o g n á r  P é te r Yi K is ú j s z á l lá s
220. 266. P a lá g y i  I s t v á n y Yí K is ú j s z á l lá s
221. 267. A . K is  P é te r 1 K is ú j s z á l lá s
222. 268. K o lo s i  I s t v á n y Yi K is ú j s z á l lá s
223. 269. N a g y  P á l  J á n o s 1 K is ú js z á l lá s
224. 270. S z é l G á sp á r Yí K is ú js z á llá s
225. 271. U j jv á r o s i  I s t v á n y 1% ?
226. 272. A d o r  M ih á ly Y K is ú j s z á l lá s
227. 273. S za b ó  B a lá z s Yi K is ú js z á l lá s
228. 274. R á c z  P é te r Yí 7
229. 275. I f  V a r g a  F e r e n c z l K is ú j s z á l lá s
230. 276. K a r d o s  F e r e n c z Y K is ú j s z á l lá s
231. 277. T ö r ö k  A n d r á s Y K is ú j s z á l lá s
232. 278. L e v a y  I s t v á n y l K is ú js z á l lá s
233. 279. K o lo s i  A n d r á s i ?
234. 280. C s. T ó th  I s t v á n y i K is ú js z á l lá s
235. 281. M ig lin c z i  I s t v á n y % K is ú js z á l lá s
236. 282. B o r so s  A n d r á s l K is ú js z á l lá s
237. 283. S . N a g y  I s t v á n y l K is ú j s z á l lá s
238. 284. K is  G y ö r g y V, K is ú js z á l lá s
239. 285. T ő k is  G y ö r g y Y K is ú j s z á l lá s
240. 286. P á lf i  I s t v á n y Y K isú jsz á llá s ?
241. 287. A h r i G y ö r g y l K is ú j s z á l lá s
242. 288. B o r so s  G y ö r g y l K isú jsz á ll  ás
243. 289. B á l lá  F e r e n c z Y K is ú j s z á l lá s

Az új telepesek közt kiosztottak  eszerint 7 m ásfél sessiós, 
6 ötnegyed sessiós, 75 egész sessiós, 17 három negyed sessiós. 
68 fél sessiós és 61 negyed sessiós .jobbágytelket, összesen 155 
sessiót. Tehát nem  valósíto tták  meg száz százalékig azt a fel­
sőbb rendelkezést, hogy 1 sessiónál többet senki se kaphat. 
N éhány esetben a  vagyoni helyzet és a  m unkabíró  családta­
gok szám a biztosíték volt a rra , hogy az ú j telepes az átlagos­
nál nagyobb földet is meg b ír  m unkálni. A kik  többet kaptak, 
m ind ilyenek voltak  s nem valam i egyéb érdem  játszo tt közre. 
Viszont az első lakosok közül kilencen nem kap tak  földet s 
ennek okát vagyontalanságukban és család tag jaik  kevés szé-
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m ában ta lá lju k  meg, vagy pedig — a  megelőző összeírásokból 
kitetszőleg — nőtlen volt az illető.

Jav ad a lm i célokra is kap tak  földet, m entesítve az úrbéri 
terhektől. A  refo rm átus lelkész részére kap tak  egy sessiót, a 
kán tortan ító  részére fél sessiót. És egy sessió volt a szerb pópa 
javadalm i földje is. Az u rada lm i mészárszékhez is k im értek 
1 szabad telket.5 A jegyző javadalm i fö ld jét a  telekkönyv k ü ­
lön nem em líti, ellenben Tóth Is tv á n  első jegyző neve a la tt egy 
egész sessiót tü n te t föl.

A ref. lelkész neve a la tt a  telekkönyvben két egész sessiót 
találunk, melyből az egy darabban  levő kaszáló 44 holdat, a 
ha t szántó parcella  pedig 76 holdat és 508 D-ölet tesz ki. Nem 
világos, hogy a m ásodik sessió hogyan k e rü lt ide. De nem lá t­
h a tunk  benne m ást, m in t a község közszükségeire ígért teher­
m entes telket, mely ilyen  címen m ásu tt nem ta lá lha tó  a tabel­
lában. A  ref. lelkész javadalm i földje ugyan is csak egy sessió 
volt, ennyi szerepel a  legrégibb díjlevelekben és többről nem 
tud  egyik fo rrásunk  sem. Viszont annak  sincs semmi nyoma, 
hogy a  lelkész 1 és a tan ító  fél sessió ja  m ellett egyéb célokra 
kapott volna az egyház még egy telket.

A  többi, közel 40 sessiót a rácok használták , némelyik 
család kettő t is.

A belterületen  a  ref. lelkész 1800 D-ölet kapott, mely a 
paróchia és tem plom  elhelyezésére szolgálhatott. Szélessége 30, 
hosszúsága 60 öl. A  tan ító  ugyanolyan  m éretű és nagyságú 
belső telket kapott, m in t a  többi lakosok: 15 X 60 öl m éretű 
900 D-öles telket. A  két u radalm i bolt, az u rada lm i m észár­
szék és kocsma telkei ugyanekkorák  voltak; nemkülönben a 
két u rada lm i maloméi, azzal a  különbséggel, hogy ezeknek 
mind szélessége, m ind hossziísága 30—30 ölet te tt ki. Legna­
gyobb volt a községháza p o rtá ja : 2040 D-öl.

Szolgálm ányaik m értékét az u rb áriu m  szabályozta és 
azonos volt az om oroviczaiakéval. Term ényeikből hetedet fizet­
tek, sessiónként 52 igás, vagy  104 kézi robotot végeztek, négy 
sessiónként egy hosszúfuvart á llíto ttak , fizették az 1 frt.-ot 
..esztendőbéli á renda“ cím én házaik  u tán  s beszolgáltatták az 
u rbárium ban  m egszabott na tn ra léka t. P á r  évvel szolgálm ányaik 
teljesítésének megkezdése u tán  a  kezükben levő 191% sessiótól az 
új telepen élő 318 jobbágy és 25 házas zsellér ezeket teljesíti: évi 
9971 nap igás robotot, vagy  20.392 nap kézi robotot, melyből 450 
a  zsellérekre esett, ak ik  egyenként 18 kézi robottal tartoz­
tak  évente; házaik  u tán  évente 343 forin to t fizetnek, 1—1 fo­
rin to t m ind a jobbágyok, m ind a zsellérek; be kell szolgáltat- 
niok évente 1150 font fonást, teh á t sdssiónként 6 fontot, továbbá

5 A z  ú r b é r i ta b e lla  m a g y a r r a  fo r d íto t t  z á r a d é k a  a p a c sé r i r e f . le l­
k ész ! h iv a ta l  t e le p ü lé s i  ir a ta i  k ö zö tt.
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191X icce va ja t, az tán  sessiónként 2—2 kappan t és csirkét, 
tékát m indkettőből 383.5 darabot, végül 2301 drb. to jást, azaz 
12 drb.-ot sessiónként.6 Ehhez já ru lt  még persze a 4 telkenkénti 
2 napos fuvar, va lam in t az adóterhek.

Alig telepedtek meg ú j lakóhelyükön, m áris kételyek tá ­
m adnak bennük, hogy m i lesz a  rácok eltelepítésével s hogyan 
alaku lnak  m ajd  beneficium aik? M ár jú liu s  9-én folyam odnak 
az uralkodóhoz s előadják, hogy bizonytalanságban  vannak  
szabadéveik, nem különben a görögkeleti vallású  rácok távo­
zása, vagy m aradása  tekintetében és sem a kiosztandó telek­
állom ány elegendő vo ltára, se egyéb dolgokra nézve nem  k ap ­
tak  még végleges és ha tározo tt tá jékozta tást a  jószágigazgató­
ságtól.7

Tudjuk, hogy e panaszkodásban előadottak nem feleltek 
meg a  valóságnak, m ert még elindulásuk előtt jóval közölték 
velük az á lta luk  k é rt települési feltételekre a  felsőbb döntést, 
melyből m egérthették  azt, hogy a rácok ha ta lm i szóval nem 
telepíthetők el, v a lam in t azt is, hogy m ilyen kedvezményeket 
fognak kapni.

A m agyar u d v a ri kancellária  leküldte beadványukat a 
helytartótanácshoz, hogy a  „panaszosoknak az illetékes k am a­
rai adm inisztráció á lta l ism ételt és világos m agyarázato t adas­
son, m iszerint a  nem -egyesült görögök az ism ételten kibocsá­
to tt legm agasabb rendeletek következtében m ostani helyükön 
zavarta lanu l m eghagyandók . . . “ 8 9 Az adm inisztráció  tehát, 
Bolics Tam ás provizor ú tján , ism ét m egm agyarázta  nekik  a 
település feltételeit s ennek m egtörténtéről m ind a pacséri. 
mind az omoroviczai közs. elöljáróság tan ú sítv án y t is adott 
17SG. szept. 23-án.° Ezzel a he ly tartó tanács elintézettnek is 
vette a dolgot, de a  m agyar u d v ari kancellária  m aga is tisztán  
ak a rt lá tn i a  panasz tá rg y áb an  és fizetésfelfüggesztés terhe 
m ellett sü rgeti a jelentést, hogy m ikor közölték panaszosokkal 
a települési feltételeket1? A he ly tartó tanács felterjesztésére 
aztán  Bécsben is tudom ásul vették  az elintézést.10

A pacsériak  még egyszer próbálkoznak beneficium aik 
kedvezőbbé tételével. Om oroviczával együ tt szabad éveik meg 
hosszabbítását kérik  1789-ben. Sajnos, az üggyel kapcsolatos 
ira tok  nincsenek a  helyükön, így  indokaikat nem ism erjük, 
csak a he ly tartó tanács 1789. jú liu s  28-i döntését, mely a  kérel­

6 K im u ta tá s  sz ó in á l H iá n y a ik r ó l, a  p a c sé r i  r e f . le lk é s z i  h iv a ta l  ir a ­
t a i  k ö z t.

7 O. L . Im p . C. H . 1786. f .  243. p . 46.
8 O. L . B e n . r é s . r e g . 1786. J u l iu s  N o . 69.
9 O. L . Im p . C. H . 1786. f . 243. p . 91. A lá ír tá k  B o r so s  G y ö r g y  b író , 

K o lo s i A n d r á s , Ú jv á r o s i  I s t v á n  s  R ó z sa  G y ö r g y  e sk ü d te k .
10 O. L . Im p . C. H . 1787. f . 41. p . 29— 30. é s  B e n . r és . r e g . 1787. A p r .

No. 24.
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met e lu ta s ítja  azzal, hogy a  legm agasabb rendelettel m egálla­
p íto tt szabad évek nem hosszabbíthatok m eg.11

Nagyobb sikerrel j á r  az a  m éltányos és az om oroviczaiak- 
kal egyetértve benyú jto tt kérelm ük, hogy az 1789-re beszedett 
hetedet ad ják  nekik vissza. A  zombori adm inisztráció  a hozzá 
beadott kérelm et kedvező véleményezéssel felterjeszti a hely­
tartótanácshoz, ez pedig tovább ítja  az udvarhoz, rám u ta tva  
kérésük jogosságára.12 Az u d v ari kancellá ria  ennek következ­
tében ezt az u tas ítá s t kü ld i le B u d ára : „M iután a  fennálló ren ­
delkezés szerin t a települőknek három  tizedm entes szabadév 
engedélyeztetett, a pacséri és omoroviczai telepesek pedig . . .  
ebbe a  m entességbe az 1787. évben léptek be először, nekik az 
ezévre m ár beszedett tized feltétlenül visszaadandó." 13

H etedet teh á t csak 1790. a ra tás tó l kezdve kellett fizet­
niük, m íg többi szolgálm ányaik 1789. n y a rá n  kezdődtek meg. 
H etedjük visszaadása nem volt külön kedvezm ény, hanem  jo ­
gos járandóság . M ivel 1786-ban, késői leérkezésük és földjeik 
kim éretlen volta  m iatt, nem tu d tak  elvetni, az első ara tásuk  
1787-re esett, teh á t teherm entesként volt joguk élvezni az 1789. 
évit is.

Szabadéveik eltelte u tán  a jobbágyterhek m egváltására  
törekednek. De kérelm üket, s ugyan így  Om oroviczáét is, az 
1790. novem ber 3-án kelt k irá ly i rendelet e lu ta s ítja .14 Pedig 
még közbenjárót is szereztek: „1790-ben a  község Sehikm ajer 
Jakabbal a  he ly tartó tanács ágensével oly üzletbe lépett, hogy 
utóbbi ném ely u rb aria lis  adózásoknak m egválthatásá t kieszkö­
zölje; e célból neki 1733 f r t  7 k r-t előre le is fizetett. A  m egvál­
tás azonban nem  sikerü lt s így  a  község éveken á t követeli 
letétem ényezett pénzét Schikm ajeren." 15

H ogy a szabadévek ta r ta m á ra  rendeletileg engedélye­
zett kölesöngabonát m ilyen m enyiségben vették igénybe s mi­
ként szo lgálta tták  vissza, nem  tud juk . De hogy nem sokára 
ism ét gabonát kérnek, sőt 1792-ben a régebbi rác lakosok is 
segítséget kérnek a kam arai készletből, a r ra  vannak  adatok.

1795. jú n iu s  10-én az apa tin i k am arai m agtárból kenyér­
nek való gabonát osztottak ki a  pacsériaknak. Szolgabírájuk- 
hoz in tézett levelükben 1797-ben panaszkodnak, hogy a  rossz 
esztendők m ia tt elesett helyzetben vannak  s b á r 25.000 frt. é r­
tékű gabonát vettek m ár föl, ú jra  kölcsönként kell 781 pozsonyi 
mérő vetn i való rozsukat megszerezniük.16

A kezdet nehézségeinek eredm énye volt az az állítólagos
11 O. L . Im p . C. H . 1789. f . 136. p . 2.
12 O. L . Im p . C. H . 1789. f . 136. p . 5.
13 O. L . B e n . r és . r e g . 1789. O et. N o . 85.
14 O. L . B e n . r és . reg . 1790. N o v . N o . 19.
15 D u d á s  Ö dön: B á e s -B o d r o g h . 1878. I .  é v / .  1. sz .
16 U . o tt.
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•üköltözési törekvés, m elynek során „1791. év elején az ó-pacséri 
m agyar lakosok a  föld rosszasága s helyi egyenetlenségek 
m iatt P a ra g á ra  ak a rn ak  átm enni." 17 Ivány inak  ezt az ad a tá t 
fenn tartássa l fogadjuk, vagy  legalábbis elenyésző szám ú részt­
vevőre korlátozzuk. Ilyen  elköltözési szándéknak fo rrása in k ­
ban semmi nyoma. Legfeljebb egyes személyek a k a rják  o tt­
hagyni az ú j községet, de azok is inkább vissza ak arn ak  térni 
K isújszállásra. Hogy azonban a  telepesek zömének eszeágában 
sincs innen tovább vándorolni, azt mi sem bizonyítja  jobban, 
m int épen az, hogy ebben az évben tem plom ot is építenek m ár. 
Ez és m eggyökerezésük egyéb kézzelfogható jelei inkább az 
elköltözési szándék ellen b izonyítanak  s azt igazolják, hogy a 
település sikerült.

Ennek a ténynek valóságán m it sem változtat az, hogy 
többen m eggondolják m agukat és elhagyott városukban zör­
getnek visszavételért. V isszatérésre csak jelentéktelen kisebb­
ség határozza el m agát, az is sikertelenül.

Az első ilyen esetet a  kisújszállási tanács m ár 1786. m á­
jus 13-án tá rg y a lja : „Söpr. K is M ihály a  P acsérra  való költö­
zését s bontakozását meg bánván  és Pacsérró l vissza jővén 
azon instál, hogy m ivel még i t t  levő red im ált földét sem ad ta  
el s kedve sem volna a Pacséron lejendő lakáshoz, ide való 
civisnek vissza fogadni: és lakást, m in t ez elő tt úgy ennek 
u tán n a  is engedni m éltóztasson a nemes tanács." — H atározat: 
,.Az instánsnak  va lam in t tő lünk való el menetele úgy  vissza 
fogad tatása  is a  felsőségen áll, a  nemes tanács annak h ire  s 
a k a ra tja  nélkül kérését nem  tellyesitheti; annyival inkább, 
mivel m ilit. conscriptor tisz t u r  á lta l is keményen meg paran- 
tso lta to tt hogy valak ik  azon pacséri u jj coloniára való készü­
lés és el m enetel m ia tt a m ostani conseriptionalis rectificatió- 
ból ki m arad tak , vagy  m agokat önként is k i húzták, azok mind 
addig ezen helység népsége közzé bé nem  vétethetnek, valam ig 
azt nem leg itim álják , hogy Pacséron a  populáris conscriptiot 
ingrediáltak  legyen." — U gyancsak az összeira tta tást á llítja  
feltételként a  tanács két visszatérő legény elé: „Somogyi János 
és Kovács János süheder legények, k ik  édes a ttyokkal P a tsé rra  
mentenek, instá lnak  azon hogy u j jr a  ide bé vetessenek lakossul." 
— H atároza t: „Az instánsok ha ide való lakosoknak akarnak  
vissza jönni, magokról bizonyság tévő levelet hozzanak, hogy 
semmi excessusok nincs és hogy o tt a  populáris conscriptiot 
ingrediálták . M ellyet ha két hét a la tt el m ulatnak  véghez 
vinni, itten  semm iképpen meg nem  szenvedtetnek."18

Az összeirattatás nem an y ira  feltétel, m in t inkább ü rügy

17 I v á n y i  I s tv á n :  B á e s-B . v m . fö ld r a jz i  é s  tö r té n e t i  h e ly n é v tá r a .  
V. k ö t. 77—80. o ld .

18 K is ú j s z á l lá s i  t jk v . 1786. j ú l iu s  28.
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az instánsok elu tasítására , m ert a  többi v isszatérőt is szigorúan 
eltanácsolják, sokszor indokolás nélkül, néha azzal az indoko­
lással, hogy m iért m ent el, senki nem  küldötte, vagy pedig a z ­
zal, hogy a felsőbb hatóságok engedélye nélkül senki se fogad­
ható vissza.

Cs. Tóth P á l hazatérési tervének e lu tas ításá t így indo­
kolják: „Az instánst senki sem küldötte el innen, lakhatott 
volna békességben; m inthogy pedig önként m ent el, és Íra tta  
fel m agát, lakjon o tt békességgel, m ivel szabadságában sincs 
ezen m agistra tusnak , hogy va lak it az el m entiek  közzül vissza 
fo g a d jo n / '19

A szabadévek végén gyakoribbak a  visszatérési esetek. 
Az indító  ok nem kétséges: a  jobbágysors és a  vele já ró  terhek. 
De a  k isú jszállási tanács á tlá t  az ilyenek szándékán s nem ad 
m enedéket a terhek  elől szökdösőknek. Így  u ta s ítja  el 1788. 
m árcius 10-én Ném et M ihályt, k i azon „instál, hogy Pacsérról 
ide vissza való jövését meg engedni m éltoztassanak." — H a tá ­
rozat: „M iólta az instans innen P aesérra  el m ent lakni, azólta 
m ind a  M irhó gát töltésével lakosaink terheltettek , m ind pedig 
tem plom unknak felepittetésétől fogva sok közönséges fáradsá ­
gokat szenvedtek. Az instáns pedig a  kir. kegyelm esség a la tt 
a szabad esztendőkben Paeséron tsendessen nyugodott. Tovább 
is h á t a  hová vette  m agát, o tt m aradjon. H elységünkbe való 
bé jövetel semmi képpen meg nem  engedtetik."

H iáb a  az itthon m arad t családtagok közbenjárása is, a 
tanács h a jth a ta tla n . „Raso Peren tz  azt in stá lja , hogy a  veje 
Török P é te r Pacsérró l fogadtasson vissza lakni." — H atározat: 
„Az instans ve jit elm enetelekor is senki sem küldötte el, most 
sem engedtetik  meg vissza jövetele, sőt paran tso lta tik , hogy 
ezennel vissza menjen, különben ki fog h a jta tn i hatalom ­
m al is." 20

V isszaküldik M olnár M átyás M ihály t is: „ . .  .hogy  Pacsé- 
ron is a  most fennforgó k irá ly i szolgálat m ia tta  ne tsonkuljon, 
harm adnap  a la tt  h azájába  vissza m e n je n ..."  — Bekecsi Mól 
n á r M ihály kérését ugyanez a  tanácsülés u ta s ítja  el.21

Herczeg M ihály t 1790. m árcius 15-én u ta s ítják  vissza. 
Gönczi Ferencet pedig október 15-én. Ez utóbbi azzal indokolta 
visszatérési kérelm ét, hogy itthon  m arad t édesanyját kell gyá 
m olítania. De a tanács azt hozza fel ellenérvül, hogy nagyobb 
m ódja van Pacsérró l táp láln i, m int ezen a  most term éketlen 
földön.

Még a testi fenyíték  a lkalm azására  is van  példa: „Szo-

!1* K is ú j s z á l lá s i  t jk v . 1786. a u g u sz tu s  3.
20 K is ú j s z á l lá s i  t jk v .  1788. o k tó b e r  26.
21 K is ú j s z á l lá s i  t jk v . 1789. n o v . 22.
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boszlai Is tv án  és N agy Is tv án  Pacsérró l passus nélkül vissza 
szökött fitzkók h a t h a t pálcza ütéssel vissza u ta s i t ta t ta k .22 23

A jászkun hatóságok szintén ellenzik a  visszatérők befo­
gadását. A tanácsi határozatokban  többször ta lá lu n k  erre h i­
vatkozást. íg y  B. M olnár M ihálynak, ak it egyszer m ár eluta 
síto ttak , 1790. áp rilis  24-én ezt válaszolják: „M ár egynéhány­
szor re in v iá lta  a paesériaka t a  nemes tanács, azok között az 
instanst is; de éppen m ost d e te rm iná lta to tt a  tekintetes distric- 
tusok által, hogy egy pacséri lakos se vétessen bé. Melyhez 
képest p a ran tso lta tik  az instánsnak, hogy m inden halasztás 
nélkül vissza m enjen." — Ugyanezzel indokolják az 1790. m á­
ju s  8-i tanácsülésen özv. Z. Tóth  Jánosné kisújszállási lakos Pa- 
csérra költözött K a ta  nevű leányának  e lu tasításá t: „A patsé- 
r ia k  e rán t m ost az elm últ herényi generális gyűlésen te t t  vége- 
zés sem engedné meg, hogy vissza fogadtasson, de külömben 
sints i t t  reá  semmi szükség."

A visszautasítások m eg ritk ítják  a hazatérn i akarók  szá 
m át, de azért még később is akad  visszakívánkozó instáns. 
N agy P á l János 1792-ben próbál hazajönni, de sikertelenül.

A tanács jónak  lá t ta  a  jászkun hatóságokkal is tisz táz ta tn i 
a v isszatérni akarók  ü gyét s kérelm et n y ú jt be döntés hozatala 
végett. A generális gyűlés h a tá ro za tá t llléssy  János kerületi 
kap itány  nemcsak a  kérelmező K isújszállással, hanem  K arcag ­
gal, K unm adarassal és Kunhegyessel is közli: „A közönségek 
elől já ró inak  hatalm okba h ag y a tta tik , hogy azokat a’ k iket jó  
teher viselőknek esm ernek bé fogadhassák, a k iket pedig rossz 
erköltseikre való nézve bé fogadni nem akarnak , azokat vissza 
is passuálhassák." 28

Az ú j telep elö ljárósága se té r  szó nélkül nap irendre  a 
visszaköltözők fölött, k ivált, ha  adósságot h ag y tak  m aguk 
után. U tána  is í r t  1793. tavaszán  az ilyeneknek, am it a  m ájus 
9-i tanácsjegyzőkönyv így  em lít: „Patséri h irák  u ra m é k . . .  
levelekben panaszolkodnak arról, hogy ném ely patséri lakosok, 
rész szerént ugyan  passualis levéllel rész szerént pedig a’ nél­
kül, külöm bkülöm bféle praetextusok a la tt  K isú jszá llásra  jö t­
tek, és i t t  meg telepedtek, adósságokat hagyván  m agok u tán . 
Azon levélben rekesztve küldenek egy specificatiot is, m ely az 
ollyatén el vándorlo ttaknak  nevét és adósságát m u ta tja . M ely­
hez képest kérik , hogy az o tt ki nevezettek, úgym in t P á n y i 
János, Ör. M olnár A ndrás, Borsos Péterné, D ajka Pálné, és 
Oros D ávid vagy  az i t t  lejendő elég tételre  szorittassanak, vagy  
pedig a m eg fizetés s m agok igazítása  végett P a tsé rra  vissza 
u tasittassanak . — Ezen requ isitió ra  nézve, a fellvebb nevezet­

22 K isújszállási tjkv. 1788. jún. 1.
23 Az 1793. évi 1418. sz. körredélet. K isújszállási tjkv. 1793. évi 275. 
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leknek személlyesen tud tok ra  ad a tta to tt m ind járt akkor a do­
log, és meg h ag y a tta to tt, hogy (mivel környül állásaik  nem 
engedték, rögtön való el indulásokat) tizenötöd nap a la tt  
P a tsé rra  ki indu ljanak ; külömben m int kóborlók úgy fognak 
vissza u tas itta tn i. — M ivel pedig még most is, holott m ár a 
15 nap el m ultt, ki egy, ki m ás kifogással, itt tartózkodnak: 
u j jra  fe lh ivatta ttak , és meg p aran tso lta to tt nékiek, hogy h a r 
inad nap a la tt a  helységből P a tsé rra  el induljanak, és m int ide 
hé nem fogad tattak , a vissza jöhetésre többé jussokat se tart- 
sák.“

A rány lag  nem sokan kérik  visszavételüket. Voltak olya­
nok is, ak ik  a tanács engedélye nélkül p róbáltak  beférkőzui 
ú jra  a lakosok közé; de az ilyenek csak addig élveztek nyugal­
mat, m íg tervük  ki nem tudódott, m ert akkor a  m agistratus 
szigorúan k iparancsolta  őket a  városból. Nincsen adatunk  arra. 
hogy csak egyetlen családnak is m egengedték volna a  vissza­
térést. De a tanács engedélye nélkül p á r  család mégis m eg­
ragad a városban. „A suttyom ban visszaszállingózottakat pa- 
eséri előnévvel lá tta  el a  lakosság (pacséri Kisek, Vigek).“ 24

A jászkun hatóságok á lta l tám ogato tt rideg elzárkózás 
érthető. Az új telep fejlődését gátolná a tanács, h a  nem gördí­
tene akadályokat a  visszatérők elé. Meg az tán  K isújszállás 
valahogy tékozló fia inak  is tek in ti őket s az e lu tasító  ha tá ro ­
zatokban többször visszatér a  szem rehányás: m iért m ent el, 
senki se küldte! Az elhagyott város nem  tek in ti oly elsőrendű 
és nélkülözhetetlen népelemnek őket, m int akiknek vissza jöve­
teléhez fontos érdek fűződne. O ttlétük ugyan nem volt terhes, 
de távollétük  se okoz érezhető h iány t. H am ar nap irendre té r­
nek fölöttük. H am arabb, m int ők a  szülőföld felett.

Pacsér lakosságát nem csupán azok adták, akiket m ár 
m egism ertünk, hanem  mások is. Jö ttek  még K isújszállásról is 
néhányan. Ábri A ndrást Illéssy kerületi kap itány  lá t ja  el ú t­
levéllel 1786. jún . 28-án, Benjám in István kovácsot pedig maga 
a tanács 1788. rnárc. 18-án.25

De szám osán jö ttek  más helységekből is, kik közül né­
hány a  k isújszállásiakkal egyszerre, s talán  együ tt is, érkezett 
és m ár a legelső lakosok sorában szerepel.

Kenderesről jö tt Nagy János; 1786. m árcius 17-én kelt 
útlevele szerint „ . . .  senkinek vélle legkisseb baja  sem lévén, 
mindeneknek eleget t e t t . . . “

Törökszentm iklósról jö ttek F ásy  János, Pasi K is György,

24 Pápay István cikke a K isújszállás és vidéke c. hetilap 1936. aug. 
16-i (33.) számában Pacsérról.

25 Ezeknek és a más helységekből érkezőknek útlevelei mind a 
pacséri ref. lelkészi hivatalban találhatók. így  az esetenkénti hivatkozást 
a továbbiaknál mellőzzük.

10
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Pásztor György 1—1 úrbéri telket, Szép György A telket, Bo­
rús M ihály K telket b írt  lakosok, továbbá Bajusz M ihály, Bo­
rús P é ter és Széles M ihály „18 napos házas zsellérek". M iután 
se az A lm ásy család, m in t földesúr, se a  helység lakosai közül 
senki sem  ellenezte távozásukat és adósságaikat rendezték,
1786. április  20-án kap tak  az elöljáróságtól közös útlevelet.

M ezőtúrról: Iia tkai Sám uel 462. házszám  a la tti  zsellér,
m iután „m indeneket betsületesen ki fizetett", 1786. jú n iu s  10-én 
kap útlevelet;

Olajos Tót M ihály 475. házszám ala tti lakost, feleségével 
és két leányával 1786. jú n iu s  26-án bocsátják el.

Túrhevéről: if jú  Jósa Nagy István  feleségével és két 
gyermekéve] P acsérra  költözve, m agaviseleté k ifogástalansá­
gáról és adósságai rendezéséről 1786. jún iu s 14-én nyer tan ú ­
sítvány t;

P a b a r M ihályt, feleségével, egy fiával és két leányával 
szintén jún . 14-én bocsátja  el a tanács;

Bornem isza János, m iu tán  ellene „keresetét nem jelen­
tette" senki, 1786. jún . 15-én nyer elbocsátást „az p a ts iri u j 
coloniára";

N agy M ihályt ötödm agával bocsátják  el P acsérra  1786. 
nov. 5-én, m iu tán  m inden kötelességének eleget te tt;

Ném eth István  redem ptus lakos és hozzátartozói 1787. 
m ájus 30-án k ap ják  meg útlevelüket;

M adarász M ihály ugyancsak  m ájus 30-án kap útlevelet. 
V igh A ndrás redem ptus lakos és Csizi János, családjával 
együtt, szintén m ájus 30-án k ap ják  meg útlevelüket.

Veres M ihályt 1787. dec. 31-én bocsátják  el.
Szilasi Is tv á n  1789. m ájus 30-án nyer elbocsátást.
B ugyiról jö tt  Sziics P é ter özvegy ember s 1787. m árcius 

28-án kap útlevelet.
Kunszentm iklósról: Tóth A ndrás és felesége, K is Erzsé­

bet 1787. jún . 11-én k ap ják  meg útlevelüket, hogy „élelmüknek 
jobb móddal lehető keresése végett" P acsérra  költözzenek;

K ováts Gergely 1787. m áj. 28-án kap „passualis levelet", 
hogy 30 évi o ttlakása  után, m in t „hivséges szántó vető con 
tribuens" P acsérra  költözhessen;

Mészáros P é te r feleségével, Cseh Susánnával 1787. jún. 
12-én nyer elbocsátást P acsérra  „élelmének jobb m óddal lehető 
meg szerzése végett". Jó l é rti a  csizm adia m esterséget is.

Szabadszállásról: Szabó János és S ára i A ndrás feleségük­
kel és gyerm ekeikkel együtt, m iu tán  adó jukat megfizették,
1787. jún. 7-én kapnak  közös útlevelet P acsérra;

B ana Mosest és édesatyját, m in t „igaz járásbeliek“-et 
1787. jún . 15-én bocsátják  el;

Torok János, tisztességesen végzett szolgálata u tán , 1787. 
okt. 20-án nyer útlevelet.
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Seregélyesről jö tt Szikora István  „élelmének jobb mód­
dal fo ly tatása  végett11. M int contribuens zsellér, 1789. jú lius 10-én 
kapta meg útlevelét.

Kőrösladányból jö tt Borbélly István , feleségével és négy 
gyermekével s 1791. okt. 26-án kaptak  útlevelet. Egy szekérrel, 
két lóval indu ltak  el.

Faddról: Keserű József, feleségével, fiával és menyével 
együtt indu lt P acsérra, m int esküdtséget és bíróságot viselt 
ember. Ú tlevelük 1793. nov. 2-án kelt.

Öreg Tóth A ndrás, két házas fiával, m enyeivel és unokái­
val együ tt 1793. nov. 5-én k ap ta  meg útlevelét P acsérra, m iután 
minden kötelességét teljesítette.

Utólagos beköltözések tehá t szép szám m al történtek. B i­
zonyos, hogy több is, m in t am ennyit ism erünk, m ert nem való­
színű, hogy m inden útlevél fennm aradt. S jöhettek  útlevél nél­
kül is sokan. Tudjuk, hogy jö ttek  Dorogról, Izsákról és Szeréná­
iéról is, de ezek neveit nem ism erjük.28 Az anyakönyvekben is 
feltűnnek olyan nevek, m elyekkel egyik útlevélben se találko­
zunk. De az ú j telep a laprétegét és zömét kezdettől fogva a kis­
újszállásiak alkotják.

I t t  kell m egem lékeznünk egy csomó ember érdekes, utóla 
gos beköltözési ügyéről is, m elyet Iv án y i Is tv án  így  em lít meg: 
„1788. nov. 12-én Pacsérró l felsőbb rendeletre 110 miskolci csa­
lád hazájukba visszaküldetett11.27 Ez az idézet a d ja  meg jog­
cím ünket a rra , hogy a  kérdést P acsérnál tá rg y a lju k , h á r  Omo 
rovicza ugyanúgy  részes volt benne. A nnyit előre kell bocsá­
tanunk, hogy 110 miskolci család soha nem lako tt Pacséron. 
Mindössze egy miskolci emberről tudunk, aki 1787—88-ban itt 
élt. Soltész Istvánról.

Az egész ügy úgy kezdődött, hogy ez a Soltész István, 
Gulyás János nevű tá rsáv a l, (1788. m ájus 17-én) a  következő 
szövegű kérvényt intézte az uralkodóhoz,: „Aller Gnadigster 
Monarch! Nachdenen w ir in allén 112 H aushaltungen  m it Weib 
und K inder von Mischhoz au f dér k. k. Cam eral H errschaft 
von Som burg um uns Anzusiedlen in das un ter dem Grund- 
herru E rm eni M ihal Gehörigen D orf P acsy r angekommen, und 
wegen M angel des Grundes zum A ckerbau daselbsten uns sess- 
haft zu m achen ausser Standé sehen. Als b itten  w ir E ure Ma- 
jestaet hiem it fusfah ligst uns die 2 in  dér Som burger H e rr­
schaft befündliche P u sta  Nam ens Adói und Scherek zűr An- 
siedlung gnadigst z,u Verleihen. Sém iin den 17-te M ay 788. Sold 
István und Johan  Gulasch A ckerm anner“.2S

Az 1819. évi püspöki látogatás jkve.
27 Id. helytört. munkája V. köt. Pacsér címszó alatt.
28 A kérvény, talán m egbízásból, Zimonyban kelt. E lső pillanatra 

látszik, hogy írója nem volt tisztában a körülm ényekkel. Ürményi M ihály
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A m agyar udvari kancellária  ezt a h ibáktól hemzsegő 
ira to t (1788. jún iu s 8-án) leküldte a helytartótanácshoz* a  „Uh 
von Misskolz naeh P acsier untersiedleten“ család kielégítése vé 
gett. B ár azok 112-ed m aguknak kérték  a  pusztákat, a le ira t 
csak 110 családról szól. Ez a  szám  á tk e rü lt a  kapcsolatos ak 
tákba is. A  he ly tartó tanács jú n iu s  26-án kérte  be e rre  a  zom- 
bori adm inisztráció véleményező jelentését.

De a  kérvény még el se intéződhetett, m áris beadott Sol­
tész egy m ásikat is, m ost m ár A nderko Istv án  nevű társával. 
E lőadják  benne, hogy a  borsodm egyei M iskolcról jö ttek  le Bács 
kába, abban a  rem ényben, hogy i t t  letelepítik  őket. De Pacsér 
és M orovicza m ár betelt s  az adm in isztrá to r nem  a k a r  nekik 
m ásutt helyet adni, holott m ár száznál többen vannak. Tele­
pülési helyet kérnek az uralkodótól, de nem  nevezik meg, hogy 
hol szeretnék ezt m egkapni. A láírás: „Scholtiss István , und A n­
derko Isvan  contribuent B auer an  jetzo zu M oravicza m it 132 
K öpf“. A felzeten még ezt is hozzátették: „ . . .  da  die inbenante 
132 K öpi n ich t in  frey  Hím m el stehen“. — A kérvényt a  m a­
gyar u d v ari kancellá ria  (1788. jú n iu s  25-én) m egküldte a  hely­
tartó tanácsnak , a  kérelmezők kielégítése végett, ez viszont (jú­
lius 12-én) jelentéstételre  lead ta  a zombori k am arai adminisz 
trációnak  és Bács várm egyének ,u tasítva ezeket annak  kivizsgá­
lására, hogy a  kérelmezők m ilyen rendelkezésre, m ikor és m iért 
jö ttek  le Bácskába, m iért nem nyertek  elhelyezést és hogy le­
het, hogy a  szabad ég a la tt tartózkodnak? A jelentéseket sü rgő­
sen — nyolc nap  a la tt  — kérte, m ert joggal kelthe te tt feltű­
nést, hogy ennyi em ber elhelyezetlenül, sőt letelepítése reménye 
nélkül a  szabad ég a la tt  kénytelen tanyázni.

Az adm inisztrációnál a  két kérvény találkozott s a  reá­
juk  adott jelentés 1788. szeptem ber 23-án kelt. A vizsgálat ered­
m ényeként jelenti, hogy a  folyam odókat Pacsér és Omorovicza 
puszták betelepítésének h íre  csalta  le Bácskába, de késve é r­
keztek, földet m ár nem k apha ttak  s így a  két új telep lakosai­
nál helyezkedtek el és nekik gazdaságukban segédkeznek, 
ugyanazoknak házaiban  nyerve elhelyezést is. Nem felel meg 
a valóságnak, hogy a  szabad ég a la tt tanyáznak  és az sem igaz, 
hogy 112 családot tesznek ki. M ert mindössze csak 19 olyan csa 
ládot tu d tak  a  két telepen k im utatn i, ak ik  a földműveléshez 
m egkívánt eszközökkel rendelkeznek. M iután tehá t á llításaik  
való tlansága k iderült, s ez az elöljáróság jelenlétéhen fejükre 
olvastatott, szigorú figyelmeztetésben részesültek, hogy máskor
zombori kincstári jószágigazgatót íg y  m egteszi Erm eni M ihal földesúrnak 
(a felzeten pedig íg y  em líti: „ . . . i n  das dem H ungarischen Edlmann
Ermeni Mihal zu gehörige . . . “), Zombort Somburgnak, M iskolcot Mischhoz- 
nak, Nádolyt Adóinak. Széreget Schereknek, sőt m agát a folyamodó Sol 
t isz t is Sóidnak. — Az ügy iratai az Orsz. Levéltárban Imp. O. H. 1788. f. 
131. p. 1—7. alatt.
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alap talanul ne panaszkodjanak. A kiknek pedig á lla ta ik  és föld­
művelő eszközeik nincsenek, azokat u tasíto tták , hogy m ihelyt 
a nyom tatás véget ér és aratórészüket m egkapták, előbbi lakó­
helyükre visszamenjenek. A két telep lakosait viszont börtön- 
büntetés terhe m ellett figyelm eztették, hogy máskor a  megye 
és a  földesúr tu d ta  nélkül ne m erészeljenek idegen jövevénye­
ket ilyen hosszú ideig m aguknál ta rtan i. Je leú ti az adm inisztrá­
ció egyú tta l azt is, hogy elhelyezésükre Nádoly és Széreg nem 
jöhetnek szóba, m ert az előbbi Csurogh katonai helységhez, 
az utóbbi pedig az ú jvidéki nem -egyesült görög püspökséghez 
tartozik. Végül u tas ítá s t kór a  he ly tartó tanácstó l, hogy m i­
tévő legyen azokkal, ak ik  a földműveléshez szükséges kellékek­
kel el vannak  lá tva: letelepíthetők-e ezek, vagy  vissza kell őket 
is küldeni előbbi lakóhelyükre?

A jelentéshez k im utatást is csatol a jövevényekről, mely­
ből m egtudjuk, hogy kikből á llt ez a  „110 miskolci család":

1. Soltész István , jö tt a  borsodmegyei Miskolcról 1787. 
júniusában, Pacséron él, vagyontalan ;

2. A nderko István , jö tt  a borsodmegyei Igriszről 1787. 
júniusában, Pacséron él, van 5 lova, ekéje, kocsija;

3. Gulas János, jö tt  a borsodmegyei N agym ihályró l 1788. 
júniusában, Pacséron ól, van  5 lova, ekéje, kocsija;

4. Gulás György, jö tt  a  borsodmegyei N agym ihályról 1788. 
júniusában, Pacséron él, vagyontalan ;

5. Lévai György, jö tt a  borsodm egyei Tiszakesziről 1788. 
júniusában, Pacséron él, vagyontalan ;

6. Kovács János, jö tt  Tiszakesziről 1788. júniusában, Omo­
roviczán él, vagyontalan ;

7. Bende János, jö tt Tiszakesziről 1788. júniusában, Omo- 
roviczán él, vagyontalan ;

8. Cserba János, jö tt Tiszakesziről 1788. júniusában, 
Omoroviczán él, vagyontalan ;

9. Szabó János, jö tt T iszakesziről 1788. júniusában, Omoro­
viczán él, van 3 lova, ekéje, kocsija;

10. Szabó M ihály, jö tt Tiszakesziről 1788. júniusában, 
Omoroviczán él, van 4 lova, ekéje, kocsija;

11. Sebsi Gábor, jö tt  Tiszakesziről 1788. júniusában, Omo­
roviczán él, vagyontalan ;

12. Jovér János, jö tt Tiszakesziről 1788. júniusában, Omo­
roviczán él, vagyontalan ;

13. B aran y ai A ndrás, jö tt Tiszakesziről 1788. júniusában, 
Omoroviczán él, van 4 lova, ekéje, kocsija;

14. B aranyai Péter, jö tt  Tiszakesziről 1787. júniusában, 
Omoroviczán él, vagyontalan ;

15. N agy S. M ihály, jö tt  a borsodmegyei Csáthról 1788. 
júliusában, Omoroviczán él, van 2 lova, kocsija;
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16. K. Tóth János, jö tt Csáthról 1788. jú liusában, Oruoro- 
viczán él, van 2 lova, kocsija;

17. K éri György, jö tt  Csáthról 1788. jú liusában, Omoro- 
viczán él, van 3 lova, kocsija;

18. N agy György, jö tt Csáthról 1788. jú liusában, Omorovi- 
czán él, vagyontalan ;

19. Tóth István , jö tt a borsodmegyei Diósgyőrből 1788. 
jú liusában, Omoroviczán él, van 4 ökre, ekéje, szekere;

20. Tóth János, jö tt Diósgyőrből 1788. jú liusában, Omoro­
viczán él, vagyontalan ;

21. Szabó Pál, jö tt Tiszakesziről 1788. jú liusában, Omoro­
viczán él, vagyontalan ;

22. K asza M ihály, jö tt Diósgyőrből 1787. jú liusában, Pa- 
eséron él, vagyontalan ;

23. Olá M ihály, jö tt Diósgyőrből 1787. jú liusában, Pacsé- 
ron él, van 2 lova, kocsija;

24. Balog M ihály, jö tt Diósgyőrből 1787. jú liusában, Pa- 
cséron él, vagyontalan ;

25. K erekes István , jö tt Diósgyőrből 1787. júliusában, 
Omoroviczán él, vagyontalan ;

26. Fodor M ihály, jö tt  a  borsodmegyei Rádiósáról 1788. 
m ájusában, Omoroviczán él, van 3 lova, ekéje, kocsija;

27. K risztin  M ihály, jö tt Rádiósáról 1788. m ájusában, 
Omoroviczán él, van  2 lova, ekéje, kocsija;

28. Lakatos M árton, jö tt Rádiósáról 1788. m ájusában, Omo­
roviczán él, vagyontalan ;

29. Pásztor M ihály, jö tt a  borsodmegyei Szederkénről 
1787. augusztusában, Omoroviczán él, van 2 lova, kocsija;

30. Tóth János, jö tt a borsodmegyei Kondóról 1788. jú ­
niusában, Omoroviczán él, vagyontalan ;

31. Boros Gergely, jö tt  Kondóról 1788. m ájusában, Omo­
roviczán él, van  2 lova, kocsija;

32. Székely János, jö tt Diósgyőrből 1788. áprilisában, 
Omoroviczán él, van  2 ökre, szekere;

33. Szabó János, jö tt a  hevesm egyei Turbói 1787. áp rili­
sában, Pacséron él, van  2 lova, kocsija;

34. M akai János, jö tt N agym ihályról 1787. októberében, 
Pacséron él, van  2 lova, kocsija;

35. Szabó M ihály, jö tt Tiszakesziről 1787. júniusában, 
Omoroviczán él, vagyontalan ;

36. Tóth M ihály, jö t N agym ihályról 1787. júniusában, P a ­
cséron él, van  2 lova, kocsija;

37. H uszti János, jö tt C sáthról 1787. júniusában, Omoro­
viczán él, vagyontalan ;

38. B ana Mózes, jö tt a kunsági Szabadszállásról 1788. jú ­
niusában, Pacséron él, van 3 lova, kocsija;
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39. tían a  István , jö tt Szabadszállásról 1788. júniusában, 
Pacséron él, vagyontalan .

A 112 család teh á t leolvadt a  valóságban 39-re s ezek kö­
zül is 20 teljesen vagyontalan ; a többi 19-nek sincs több va 
gyona 48 lónál, 6 ökörnél, 8 ekénél, 17 kocsinál és 2 szekérnél. 
A 39 családból 13 Pacséron, 26 pedig Om oroviczán ta lá lt ideig­
lenesen hajlékot és m egélhetést. L átjuk , hogy a  legtöbben Bor­
sod megyéből, főleg Tiszakesziről jöttek. Nem alkotnak egyet­
len, homogén csoportot, nem  h ív ta  őket senki, megelőzőleg 
nem is folyam odtak előző lakhelyükről letelepítésükért az ille­
tékes hatóságokhoz, hanem  m inden előkészítés nélkül, csak úgy 
vaktában  vág tak  neki az ú tnak. És am ikor m ár tekintélyes 
szám ban összeverődtek Pacséron és Omoroviczán s megértették, 
hogy i t t  nem ju t szám ukra hely s nem b iz ta tta  őket az admi­
n isz trá to r sem, akkor jö ttek  a rra  a  gondolatra, hogy az u ra l­
kodóhoz fordulnak. De szószólójuk, Soltész István , tak tika i h i­
bát követett el: helyzetüket rosszabbnak tün te tte  fel a valóság­
nál, remélve, hogy óhajuk  így gyorsabban és biztosabban telje­
sül. H a  ezt nem  teszi, ta lán  elhelyezésük sikerül. Íg y  azonban 
e lu tasításban  részesülnek.

A hely tartó tanács, am int az adm inisztráció szeptember 
23-i jelentése beérkezett, gyorsan intézkedik elu tasításuk  iránt. 
S ennek okát éppen abban jelzi, hogy az az állításuk, misze­
rin t a szabad ég a la tt tanyáznak, nem felel meg a  valóságnak. 
E lu tasító  döntését (1788. okt. 3-án) nem csak az adm inisztráció­
nak küldi meg, hanem  Bács m egyének is és ez u tóbbit felhívja, 
hogy a folyam odókat kü ld je vissza előbbi lakóhelyükre. Ami 
Holics apa tin i k am arai provizor jelenlétében 1788. november 
12-én meg is történt.

Az elm ondottakból világos, hogy Pacsér is osztozott az 
ú j települések sorsában: a  lakosság hosszú időn keresztül hu l­
lám zásban volt és csak lassan ülepedett le. E  fluktuációt alig 
csökkentette, hogy az ingatlanok nem voltak  szabad forgalom 
tárgya i, legfeljebb használati jogukat lehetett, a  földesúr bele­
egyezésével s, persze, a jobbágyterhek  á tvá lla lásának  feltétele 
mellett, á truházn i. Évtizedekig e lta rt ez a hullám zás és még 
az 1819. évi püspöklátogatási jegyzőkönyv is ezeket jegyzi meg: 
„A helység mind ez ideig is nem lévén teljes m egállapodásban, 
esztendőkről esztendőkre többeknek elköltözésekkel m ásoknak 
helyükbe ide jövetelekkel kevesedvén vagy nevelkedvén, a  lel­
kek szám a is igen különbözött14.29

A legelső lakosok — figyelm en kívül hagyva a 46 rác 
családot — 243 családot tettek  ki.30 Ezek közül csak 151-nek a

29 Az 1819-i püspöklátogatás jkve a ref. leik. hivatalban.
30 E nnyit sorol fel a Grund-Buch. Iványi tehát — id. történeti név­

tárában, V. köt. Pacsér címszó alatt — téves adatot közöl, mikor csak a 
kisújszállási eredetű családok szám át 338-nak mondja.
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lélekszám át ism erjük: 780. T ehát egy családra  5.2 személy esik. 
Ennek a lap ján  megközelítő pontossággal ki tud juk  szám ítani 
a többi — ugyanonnan szárm azó s hihetőleg hasonló számú 
családtaggal bíró — 92 család lélekszám át is. M indegyikre 5.2 
szem élyt szám ítva, 478-at kapunk. E  szerin t közel já ru n k  az 
igazsághoz, ha  kim ondjuk, hogy a  legelső telepesek lélekszáma 
1250 körül volt. -  A kecskem éti ref. egyházm egye egykorú 
jegyzőkönyve szerin t 1788-ban a  családok szám a 289, a lélek - 
szám pedig 1276. Az 1797. évi á llapo tra  két ellentétes ad a­
tunk van: a dunam elléki ref. egyházkerület 1798. évi név tá ra  
1565-nek,31 az 1819. évi püspöklátogatási jkv. pedig 1483-nak 
m ondja a  lélekszámot. H ogy m elyik a helyes, ellenőrizni nem 
tudjuk. De következtethetünk ebből is a  népesség hullám zás­
ban léteiére, ami m ia tt m aga a  lelkész se tu d ja  pontosan hívei 
szám át, így a név tárba  beküldött ad a ta  nem egyezik az otthon 
feljegyzett számmal. — Az em lített püspöklátogatási jkv. fel­
sorolja a  lélekszám további a laku lásá t is: 1799-ben: 1429; — 
1800-ban: 1393; — 1801-ben: 1335; — 1802-ben: 1330; — ettől 
kezdve növekvő irá n y t m u ta t s 1810-ben m ár 1661, 1819-ben pe­
dig eléri a 2008-at.

N yilvánvaló, hogy az első p á r évtizedben a be- és elköl­
tözések a  lélekszám változásában nagyobb szerepet játszanak, 
m int a  term észetes népesedés. Így  pl. feltűnő, hogy 1797—1802. 
között több, m in t 10%-kal visszaesik a lélekszám, holott ezek­
ben az években 566 születés és 399 haláleset különbözeteként 
167 szaporu latnak  kellene m utatkoznia.32 A lakosság szám ának 
ebben az ingadozásában — h a  az idézett adatokat még oly pon­
tosaknak vesszük is — nem szabad valam i rendkívüli jelensé­
get látnunk. Üj településeknél a  nyugalm i helyzet csak évtize­
dek a la tt  következik be, tehá t a  közben m utatkozó visszaesések 
épúgy nem tek in thetők  kizárólagos k rité rium nak  a telepítés 
esetleges elh ibázottságára, m in t ahogy a lélekszám hirtelen  
emelkedése sem annak  sikerü lt v o ltá ra  nézve.

Egyházi életük késedelem és különösebb zökkenők nélkül 
gyorsan és eredm ényesen bontakozik ki. M int túlnyom órészt 
egy helyről szárm azó népességnek, m ódjukban állo tt ennek 
egyes részleteit még K isújszálláson megbeszélni. Íg y  Váróczi 
A ndrást előre kiszem elik k án to ru k n a k 33 és első lelkészüket is

31 A dunamelléki ref. egyházkerület első teljes névtárát Báthory 
Gábor pesti lelkész, a későbbi püspök á llította  össze 1798. okt. 14-én. E gyet­
len kéziratos példánya a budapesti Ráday könyvtárban.

32 Csak az 1799. év  eredménye negatív: 113 születésre 127 halálozás 
esik, melyből 105 gyerm ek. A gyerm ekhalandóság Paeséron is nagy. 
A gyermekeknek majdnem fele hal meg.

33 Pápay id. cikke.
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m agukkal viszik P á líy  P ál személyében, ak it még turkevei rek- 
to rsága idejéből ism erhettek.

P álfy , aki a kolozsvári és debreceni kollégiumokban ta ­
nu lt s  Pécsben is fo ly tato tt tanulm ányokat, Kunszentmiklóson 
felszenteltetvén pacséri szolgálatára, 10 évig viselte h ivata lá t. 
A kkor részint betegsége, részin t az egyházzal tám adt pere 
m ia tt állásáró l lem ondott. A szervezés, berendezés nehéz m un­
k á ja  és nem lekicsinylendő érdem e az ő nevéhez fűződik.34

Az istentiszteleteket kezdetben m agánháznál, egy, a pa- 
róchia szomszédságában levő színben ta rto tták . A paróchia 
u tán  ham arosan m egépítik tem plom ukat is. Egyenlőre csak 
vályogból és torony nélkül. Építését 1790-ben kezdték s 1791-ben 
végezték be, negyedfélezer fo rin t költséggel. Elegendő pénzük 
nem  lévén, kölcsönre szorultak, melyből még a  m ásodik lelkész, 
Kosdi József, h iv a ta lb a  lépése u tán  is fennállt 1600 írt.35 
A tem plom építésre 1791-ben Tóth Istv án  tem plom bíró és Rózsa 
György vice-curator 300 frt. kölcsönt Czikó János b a ja i keres­
kedőtől is vettek  föl, m elynek visszafizetése kissé elhúzódott, 
m ert 1796. m ájus 21-én Latinovics József szolgabíró felszólítja 
őket kifizetésére.36 A cinterem  1797-ben épült. M ajd 1810-ben, 
m iu tán  60.000 tég lá t évekkel előbb kiégettek, felépítették  a tor 
nyot, beleépítve az eddigi fatorony használható  an y ag á t is. 
A ha ja i Bischoff kőműves- és Schm iedham m er ácsm esterek á l­
ta l k iv itelezett m unka „kerü lt az ekklesiának kész pénzébe 
3681 fo rin tjába  s 52 kr-jába. Nyótz száz fo rin tjánál több az 
ekklesiának nem lévén m ikor az építéshez kezdett; a  lakosok ön­
ként való kész pénzbeli a ján lása ikkal seg itte te tt anny ira , hogy 
a torony épitése még azon esztendőben m ellyben kezdődött, 
tökélletességre menvén, az ekklesia cassájában  meg m aradott 
m integy 400 f. A község buzgóságát á ta ljában  lehetett tapasz­
taln i".35

Első h a ra n g ju k a t is korán  beszerezték. A 140 fontos h a ­
rang  fe lira ta : „Mich. Johann  K holl und Autón Litm ann in 
Pest 1785. — A bács-éri reform . Szent ekklesiáé". Győrffy Ist 
ván szerin t ajándékképen hoztak m agukkal egy harangot K is­
újszállásról.37 T alán  ez lehetett az. E rre  enged következtetni az 
öntés éve. Második h a ra n g ju k a t 1811-ben készíttették.

Első kegyszereiket K isújszállásról kapták, am int föntebb 
m ár láttuk .

Az iskolai m unka is megkezdődött m in d járt az elhelyez­
kedés után, m égpedig két tan ítóval. Monori M ihály rek to r kis­

34 Kurátori számadások a pacséri helv. hitv. egyházban 1804-től 
1840-ig. Ref. leik. hiv. Pacsér.

35 U. ott.
36 Dudás 1. m.
37 G yőrtfy i. m. 154. 1.
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újszállási szárm azású volt. A  leányok tan ító já t, Lévai Is tv án t 
pedig P á lfy  lelkész hozta m agával, m in t volt segédtanító ját, 
Túrkevéről. D udás szerint első iskolájuk 1789-ben épült s  ezt 
1810-ben á ta lak íto tták . A  fiúknak  1819-ben új iskolát építettek.

Az egyházi tisztviselők javadalm i lakásai hevenyészve 
készültek el. S m ár Kosdi József lelkészkedése elején ú j rektor 
lakást építenek, m ajd nem sokára „a praeceptorialis és paro 
chialis házak elvégeztettek, t. i. am in t lehetett a  rossz funda 
mentomok m ia tt am ellyekre gondolatlanul ép ítte tn i kezdet­
ték".38 A parochiának 3 szobája volt, de Kosdi az 1819. évi 
püspöklátogatási jegyzőkönyvben nem egészen megfelelőnek 
m ondja őket. Az első paróchia  nem  is sokáig szolgált, 1822— 
23-ban B óvári A ntal halasi kőműves á lta l ú ja t  építtettek.

M indezek nem  jelentéktelen eredm ények. M integy három  
évtized a la tt a  három százig való családnak nagy terhet jelen 
te tt a  tem plom , torony, paróchia, iskolák, rek tori és leány tan í­
tói lakás megépítése, renoválása és ú jraépítése  s ha itt-o tt vol­
tak  hiányok, azon nem  lehet csodálkozni. Tény, hogy kellő időre 
m indent tető a lá  hoztak s a  szükségessé váló tatarozásokat, 
ú jjáépítéseket nem hanyago lták  el. S ez az ú j telepesek közti 
harm óniáról, a  vezetők irá n ti  bizalomról, teh á t a  település s i­
kerü lt voltáról beszél.

Az új telep a  régebbi rác  faluval egy községet alkotott. 
Első jegyzőjük az a  Tóth Is tv á n  lett, ak it e rre  még K isú jszállá­
son kiszem eltek s ak i a  település előkészítésében igen fontos sze­
repet játszott. A község ügyeinek intézésében m ind az ú j tele­
pesek, m ind a rácok egyarán t részt vettek, b á r  a  két népelem 
egym ással soha nem keveredett, össze nem házasodott. Sőt az 
együttlakásból g yak ran  súrlódások s nem egyszer n y ílt össze­
ütközések is szárm aztak. Azt lehet m ondani, hogy az ú j telepe­
seknek legnagyobb keserűsége ez a kényszerű szomszédság lett, 
m elyet nem egyszer te tt szinte elviselhetetlenné a  rácok nyers, 
összeférhetetlen és k ihívó viselkedése.39

38 Kurátori számadások . . . Kei. leik. hiv. Pacsér.
39 Em iatti panaszaikat, mindjárt a település ■ utáni időből, közli 

Szendy i. m.
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II . József a belföldi népességet tudatosan  figyelmen kívül 
hagy ta , m ikor az elődei á lta l m egkezdett telepítési m unkát is­
mét m egindította. Telepítési pátense k im ondottan birodalmi né­
met lakosok m egnyerését tűzte ki célul. E zért belföldiek tobor­
zására  vonatkozó rendelkezések nem  lá tta k  napvilágot és hiá- 
nyoztak ilyenek telepítésére nézve nem csak a részletes u tas ítá ­
sok, de az általános irányelvek  is. M ikor aztán  a belföldiek je- 
lentkezése m inden felsőbb kezdeményezés nélkül mégis m eg­
indul, nem az előre kigondolt terv, hanem  ennek h iányában a 
bekövekezett helyzettel szám ot vető azonnali elgondolás szabja 
meg a velük szemben követendő e ljárást. Tehát nincs előre k i­
csiszolt norm a, hanem  az elsőízben követett e ljá rási mód jege- 
cesedik azzá. Fentiekben rám u ta ttu n k , hogy a belföldi eredetű 
lakosok bácskai elhelyezésére nézve, ak á r egész pusztákat, akár 
elm aradt egyes telkeket ültek meg azok, a kunhegyesiek feke- 
tity i elhelyezése, m in t első eset, le tt az irányadó.

Ezzel k ialaku l a  józsefi telepítéseknek egy másik, a né­
met bevándorlókétól lényegesen eltérő típusa, k im ondottan bel­
földiek részére. Nevezhetnénk feketehegyi típusnak, m ert elő­
ször ők, aztán  a  többi jászkunságiak  e szerin t nyernek B ács­
kában elhelyezést, m ajd  m ás belföldiek is.

M ivel a  bácskai k incstári birtokokon egyidejűleg mind 
a kettő szerint folyt a telepítés, párhuzam ba kell állítanunk 
őket s megnézni, m iben különböztek egymástól.

A különbség feltűnő m ár a települési hely kijelölésénél: 
a ném et bevándorlókat a  legjobb m inőségű földeken helyezik 
el, m íg jászkunjaink  felszorulnak a kevésbbé term ékeny Telecs- 
kára, hol negyedosztályúnak értékelt földeket kapnak. Igaz, 
hogy ezt a  h á trá n y t kiegyenlíti az, hogy egyfelől telekállom á­
nyuk nagyobb, másfelől pedig, hogy föld dolgában még így is 
szerencsésebb helyzetbe ju tnak , m in t am ilyenben előző lakó­
helyükön voltak.

Még kirívóbb az ellentét, h a  kedvezm ényeiket hasonlít­
juk össze.

József telepítési pátense a  ném et bevándorlóknak ezeket
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ígérte: 1. teljes vallásszabadságot, felekezeti különbség nélkül 
lelkészt és tan ító t; 2. m inden családnak új, kertes házat; 3. a 
fölműveseknek elegendő, jóm inőségű szántóföldet és rétet, iga­
vonó és tenyészállatokat, földművelő és házi eszközöket; 4. az 
iparosoknak és napszám osknak — a ház m ellett — a  szükséges 
házi eszközöket s m inden iparosnak  m estersége szerszámainak 
beszerzésére 50 forin tot; 5. m inden család legidősebb fiú  tag já ­
nak  katonai szolgálattól való m entességet ; 6. Bécstől az ú j lakó­
helyig k incstári költségen való u tazást s  ellá tást addig, míg 
sa já t m aguk is fenn tu d ják  ta r ta n i m agukat; h a  pedig valam ely 
családot valam i baj érne, három  év a la tti m egtérítés ellenében 
előleget; 7. a  m egbetegedőknek ingyenes kórházat és gyógy­
kezelést; 8. tíz évi teherm entességet,

Az ígérete t a  B ácskába megérkező ném et telepesekkel 
szemben így  vá lto tták  be:

Zomborban, hol jelentkezniök kellett, m egkapták ú ti­
költségük utolsó részletét, családonként 1 forin to t (m iután Bécs- 
ben m ár 2 frt.-ot kap tak ); ellátásukról a  k incstár gondoskodott 
s  m íg házukat, fö ld jüket meg nem  kapták, addig a m ár m eg­
levő, szomszédos telepeken szállásolták he őket s a  tízéven fe­
lü li családtagok k ap tak  nap i 2 k ra jc á r t  s 1 icce lisztet, a  tíz 
éven alu liak  pedig ennek felét, továbbá m inden család fát, szal­
m át és ecetet.

Elkészülvén k incstári költségen a  házuk, beköltözhettek 
abba s ekkor családonként kap tak  egy tehenet, vagy 18 forin­
tot, továbbá a következő házi eszközöket: egy ágyat, egy 
szalm azsákot, egy szőnyeget, ha t zsákot, egy sütőteknőt, egy 
haltá t, egy kapát, egy ásót, egy vasvillát, egy rokkát, egy szi­
tá t, egy sütőlapátot, egy vödröt, egy sa jtá rt, egy köpülőt; ha 
iparos volt az illető, szerszám ok beszerzésére kapo tt még ezek­
hez 50 forintot.

H a  pedig földműves volt, továbbmenőleg kap ta  még a kö­
vetkezőket: négy lovat, vagy  88 forintot, egy rövid gyeplőt, egy 
hosszú gyeplőt, négy kötőféket, nyolc istrángot, két rudazó 
kötelet, egy vasa la tlan  kocsit, egy felszerelt ekét, egy köszörű­
követ, egy fejszét, egy kapát, egy szórólapátot, egy favillát, 
egy kaszát fenőkővel, két sarló t, egy kaszakalapálót, két fúrót, 
egy vágókést, egy kézifűrészt, egy kocsikötelet, végül fél, vagy 
negyed sessió földet, téli, vagy  n y á ri vetéssel. A vetőm agot 
vissza kellett fizetni. S kap ta  a  telekállom ánynak megfelelő 
kaszálót.

M egkapta m indenki a  tíz  évi adómentességet és felm entést 
m inden földesúri szolgálm ánytól és egyéb tehertől.

M inden tíz ház kapott egy k u ta t is.
Az egyházközségek ezeket kap ták : ideiglenes im aházat, 

egy harangot, szószéket, o ltárt, egy aranyozott kelyhet, egy 
aranyozott tányért, egy keresztelő tá la t  kannával együtt, ostya-
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